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Prologo

La palabra democracia es uno de los términos mas usados del vocabulario
politico. Por su dimension transcultural y porque se refiere al propio fundamento
de lavidade los seres humanos en sociedad, este concepto fuerte ha originado
numerosos escritos y reflexiones; sin embargo hasta ahora, ningdn texto adoptado
en €l nivel mundial por responsables politicos habia delimitado €l concepto de
democraciao precisado su alcance. Sinduda, €l concepto estabaen cierto modo
congelado por la oposicién entre democraciasin més, o «formal» y democracia
«popular», que hasta recientemente se utilizaba en los foros multilaterales
mundiales. Esa época ha terminado; la democracia, sin calificativo, parece ser
hoy objeto de un amplio consenso y su promocion la figura en buen lugar en el
orden del dia de las instancias internacionales.

Por iniciativadel Dr. Ahmed Fathy Sorour, que presidia entonces su Consejo,
laUnién Interparlamentaria decidié en 1995 preparar una Declaracion univer-
sal sobre la democracia para lograr €l progreso de la norma internacional y
contribuir a proceso de democratizacion en curso en el mundo.

Ese proyecto eralaprolongacion natural de lalabor anterior de laUnién, que
recientemente hapublicado varios estudios sobre larealizacion de eleccionesy
las actividades politicas, elemento clave del gercicio de la democracia, y que
habia adoptado en 1994, en Paris, una Declaracién sobre los criterios para
elecciones libres y justas. Sin embargo, resultaba bastante audaz parala Unién,
organizacion politica mundial, iniciar esta labor; por ello la empresa se puso en
marcha con seriedad y prudencia, con el fin de poder alcanzar la meta.

En una primera etapa, la Unién desed recoger por escrito las opiniones y
reflexiones de personalidades representativas de las distintas sensibilidades y
culturas politicas, con objeto de disponer de una base solida para iniciar la
redaccion de un anteproyecto de texto. Doce personalidades y expertos tuvieron
a bien aceptar el reto y la invitacion que les dirigié la Unidn de presentar por
escrito, después de una sesion de concertacion, sus opiniones sobre |0s principios
y logros de lademocracia.

El proyecto despertd de inmediato el interés de la UNESCO, cuyo Director
General desed que laOrganizacion estuviera asociada a su realizacion. Por ello,
ese grupo se reunié en la Casa de la UNESCO, en Paris, los dias 6 y 7 de
diciembre de 1996. Participaron en lareunion e Profesor Chérif Bassiouni,
Profesor de Derecho, Presidente del Instituto Internacional de Derechos
Humanos, Universidad DePaul, Chicago (Estados Unidos de América),
Presidente de la Asociacién Internacional de Derecho Penal y Presidente del
Instituto Internacional de Estudios Superiores de Criminologia, que aceptod ser
el Relator General; el Profesor David Beetham, Director del Centro de Estudios
sobre la Democratizacién, Universidad de Leeds (Reino Unido); la
Sra. M. Fathima Beevi, Gobernadora del Estado de Tamil Nadu, ex Juez del
Tribunal Supremo de lalndia, Madras (India); el Profesor Abd-El Kader Boye,
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad de Dakar (Senegal); el
Dr. Awad El Mor, Presidente del Tribunal Constitucional Supremo, El Cairo



(Egipto); & Profesor Steven Hanser, ex Presidente dd Departamento de Historia,
Universdad dd Estado de Georgia (Etados Unidos de América); € Profesor
Hieronim Kubiak, Universdad Jagdllon, Ingtituto de Sociologia, Cracovia
(Polonia); d Profesor Victor Massuh, Universidad de Buenos Aires (Argenting);
d . Cyril Ramaphosa, ex Presidente dela Asamblea Congtituyente de Sudafrica
(1994-1996); laSra. Evi Fitriani, en representacion dd Profesor Juwono Sudarsono,
Decano delaFacultad de Ciencias Politicasy Socidesde laUniversdad de Indo-
nesiay Director Adjunto del Ingtituto Indonesio de Defensa; y @ Profesor Luis
Villoro, Indtituto de Estudios Filosificos (México). El Profesor Alain Touraine,
Director delaEscudade Altos Estudios de Ciencias Socides, Paris (Francia), no
pudo dessfortunadamente asigtir a este encuentro. El S, Janusz Symonides,
Director delaDivisién de Derechos Humanos, delaDemocraciay delaPaz dela
UNESCO, contribuyé asimismo a trabgo de este grupo de expertos.

Enlosmesessiguientes, diez de esos expertosy € Relator Generd presentaron
sus contribuciones escritas. Esos textos fueron examinados en abril de 1997, en
Sell, por é Comité Ejecutivo delaUnidn, que pudo entoncesiniciar lasegunda
fase dd proyecto, esto es, la preparacidn de lapropia Declaracion.

El anteproyecto de texto fue establecido en los meses Siguientes por € Relator
Generd y la Secretaria de la Union, y luego examinado detalladamente por €
Comité Ejecutivo, cuyos miembros, representantes de todas | as regiones geopaliticas
del mundo, dedicaron a esta labor unajornada entera, afiadida ad cdendario de
trabgjo de su 2257 sesidn, celebradaen septiembre de 1997 en El Cairo.

El texto preparado en esas deliberaciones fue entregado inmediatamente a
todas|as del egaciones presentesen El Cairo, paraser examinado diasméstarde
por & Consgjo Interparlamentario, 6rgano rector plenario de la Organizacion,
quelo adopto sin votacion € 16 de septiembre de 1997.

La Union Interparlamentaria se complace en presentar en esta publicacion €
texto delaDeclaracién Universal sobrela Democracia, asi como las contribuciones
del Grupo de Expertosy d informe de conjunto del Relator Generdl.

LaUnion gprovechalaocasion paraexpresar su gratitud aestas persondidades
por lavaliosa colaboracion que han aportado al éxito del proyecto, asi comoala
UNESCO y a su Director Generd por € apoyo otorgado a su redizacion. Ese
agradecimiento se dirige también a todos los que, de distintos modos, han
contribuido alaempresa. Debe mencionarse en particular d Dr. Sorour, quien
tiene d méito de haber lanzado lainiciativay de haber seguido con especid
interése desarrollo de este proyecto, fdiz logro que debefigurar end activo de
la Unién Interparlamentaria.

Obviamente, d compromiso de la Unién en favor de la democracia va a
pro?duir més ala de la gprobacion y publicacidn de texto de la Declaracion.
En addante» se esforzara en fomentar la gplicacion de su contenido por una
accion de largo dcance. En  momento de escribir las presentes lineas, la
Organizacién de las Naciones Unidas hatomado yahotade esta Declaracion en
unaresolucién adoptada por laAsamblea Generd. Es de esperar entonces que
vendran aafadirse otras piedras alos cimientos que laUnién Interparlamentaria
acaba de establecer con esta proclamacion politica, paracompletar € dcance
llegar incluso alaadopcion de un auténtico instrumento juridico internaciond.

Pierre Cornillon
Secretario Generd
Union Interparlamentaria



Declaracion universa
obre la democracia

Adoptada* por & Consgjo Interparlamentario en su 161°
sesion
(El Cairo, 16 de septiembre de 1997)

El Consgjo Interparlamentario,

Reafirmando e compromiso de la Unién Interparlamentaria
en favor de la paz 'y del desarrollo y convencido de que € fortale-
cimiento del proceso de democratizacién y de las instituciones
representativas contribuird en gran manera al logro de este
objetivo,

Reafirmando también la vocaciény el compromiso de la Union
Interparlamentaria de promover la democracia y el establecimien-
to de sistemas pluralistas de gobierno representativo en el mun-
do, y deseoso de reforzar la accién continua y polifacética que
desarrolla al respecto,

Recordando que cada Estado tiene derecho soberano a elegir
y determinar libremente, conforme a la voluntad de su poblacion,
sus propios sistemas politico, social, econémico y cultural, sin
injerencia de otros Estados en estricta conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas,

Recordando también la Declaracion Universal de Derechos
Humanos adoptada el 10 de diciembre de 948, asi como el Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticos y € Pacto Interna-
cional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, adopta-
dos € 16 de diciembre de 1966, la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial, adoptada € 21 de diciembre de 1965, y la Convencion
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer, adoptada € 18 de diciembre de 1979,

Recordando ademas la Declaracion sobre los Criterios para
Elecciones Libresy Justas adoptada en marzo de 1994, en la que
se confirma que, en cualquier Estado, la autoridad del gobierno
sdlo puede fundarse en la voluntad del pueblo expresada en elec-
ciones auténticas, libres yjustas,

Visto también e Programa para la Democratizacién presen-
tado, €l 20 de diciembre de 1996, por € Secretario General de las



NacionesUnidasen el 51" periodo de sesionesdela Asamblea
General delasNacionesUnidas,

Adoptala Declaracién Universal sobrelaDemocraciague
figura a continuacion einsta a todoslos gobiernosy los parla-
mentosa gque seinspiren en su contenido.

Principios de la democracia

1. Lademocraciaes un idea umversalmente reconocido y un
objetivo basado en valores comunes compartidos por |os pueblos
gue componen lacomunidad mundial, cualesquiera sean sus dife-
rencias culturales, politicas, sociales y econdmicas. Asi pues es
un derecho fundamentd del ciudadano, que debe gercer en con-
diciones de libertad, iguddad, transparencia 'y responsabilidad,
con e debido respeto alapluraidad de opinionesy en interésde
lacomunidad.

2. Lademocraciaestanto unided que sehadetratar de alcan-
zar como un modo de gobierno que se hade aplicar conforme a
modalidades que reflgan ladiversdad de experiencias y de parti-
cularidades culturales, Sn derogar principios, normas y reglas
internacionalmente admitidos. Asi pues, es un estado o unacon-
dicion congtantemente perfeccionado y siempre mejorable, cuya
evolucion depende de diversos factores politicos, sociales, econ6-
micosy culturales.

3. Comoideal, lademocracia trata fundamenta mente de man-
tener y promover la dignidad y los derechos fundamentaes de
individuo, garantizar lajusticia socia, facilitar € desarrollo eco-
némico y socid de la colectividad, reforzar la cohesidn de la
sociedad, impulsar la tranquilidad nacional y crear un clima
propicio para la paz internacional. Como forma de gobierno, la
democracia es € megor modo de conseguir esos objetivos, es
también d Unico sistema politico capaz de corregirse asi mismo.

4. El logro de lademocracia supone una auténtica asociacion
entre hombres y mujeres para la buena marcha de los asuntos
publicos, de modo que tanto los hombres como las mujeres
actlen en igualdad y complementariedad, obteniendo un
enriquecimiento mutuo a partir de sus diferencias.

5. El estado de democracia garantiza que los procesos de lle-
gadad poder y de gjercicioy dternativaen @ poder permitan una



libre competencia politicay surjan de una participacion popular
abierta, libre y no discriminatoria, ejercida conforme el dominio
de laley, tanto en laletracomo en el espiritu.

6. Lademocracia es inseparable de los derechos enunciados
en los instrumentos internacional es mencionados en el preAmbu-
lo. Por consiguiente, esos derechos deben aplicarse de modo efec-
tivo y su gjercicio correcto ha de estar acompafiado de responsa-
bilidades individuales y colectivas.

7. Lademocracia se funda en laprimaciadel derechoy en €l
gercicio de los derechos humanos. En un Estado democraético,
nadie esta por encimade laley y todos los ciudadanos son iguales
anteialey.

8. Lapaz y e desarrollo econémico, socia y cultural son
tanto condiciones como frutos de la democracia. Existe una
auténticainterdependenciaentre lapaz, el desarrollo, y el respeto
a estado de derecho y los derechos humanos.

Elementos y e€jercicio del gobierno democratico

9. Lademocracia sebasaen laexistenciade instituciones bien
estructuradas y que funcionen correctamente, asi como en un cuer-
pode normasy reglasy en lavoluntad de todala sociedad, plena-
mente consciente de sus derechos y responsabilidades.

10. Las instituciones democraticas tienen por funcién mediar
en las tensiones y mantener el equilibrio entre las aspiraciones
competidoras que son ladiversidad y la uniformidad, tanto en lo
individual como en lo colectivo, con objeto de reforzar |a cohe-
sién y la solidaridad sociales.

11. Lademocracia estd basada en el derecho de todas las per-
sonas a participar en la gestion de los asuntos publicos; por ello
requiere la existenciade instituciones representativas en todos los
niveles, y en particular en e Parlamento, representativo de todos
los componentes de la sociedad y dotado de poderes y medios
para expresar la voluntad del pueblo legislando y controlando la
accion gubernamental .

12. El elemento clavedel gjercicio de lademocraciaes lacele-
bracion a intervalos periddicos de elecciones libres y justas, que
permitan la expresion de la voluntad popular. Estas €lecciones
deben celebrarse sobre la base del sufragio universal, igua y



secreto, de modo que todos |os votantes puedan elegir asus repre-

sentantes en condiciones deiguadad, aperturay transparencia, que
esimulen la competencia politica. Por ello, los derechos civiles y

politicos son primordides, y en particular entre ellos, los derechos
avotar y a e eegido, los derechos de libertad de expreson y

reunion, € acceso alainformacion y € derecho a organizar parti-

dos politicos y redizar actividades politicas. Laorganizacion, las
actividades, la gestion financiera, lafinanciacion y la éicade los
partidos deben estar debidamente reglamentadas de modo impar-

cid paragarantizar laintegridad de |os procesos democréticos.

13. Unade las funciones primordidles del Estado consiste en
garanti zar asus ciudadanos e goce de los derechos civiles, cultu-
rales, econdmicos, politicosy sociaes. Lademocraciavaasi uni-
da a un gobierno eficaz, honrado y transparente, elegido libre-
mente'y responsable de su gestion.

14. Ser responsable ante |os ciudadanos, e emento primordia
delademocracia, se gplicaatodas|as autoridades publicas, elegi-
das 0 no, y atodos sus 6rganos sin excepcion. Esa responsabili-
dad se manifiestapor € derecho del publico a estar informado de
las actividades del gobierno, a dirigirle peticiones y a buscar
reparacion por intermedio de mecanismos adminigtrativosy judi-
cidesimparciaes.

15. Lavidapublicaen su conjunto debe estar marcadapor una
sensacion de éicay trangparencia, motivo por  cua se deben
elaborar y aplicar las hormas y los procedimientos corres-
pondientes.

16. Laparticipacién individua en los procesos democréticos
y en lavida publica en todos los niveles debe estar reglamentada
de modo equitativo eimparcid, evitando todadiscriminaciony €
riesgo de intimidacion por parte de responsables estatales y no
edtatales.

17. Las inditucionesjudiciales y los mecanismos de control
independientes, imparcides y eficaces son la garantiadd estado
de derecho, fundamento de la democracia. Paraque esas ingtitu-
ciones y mecanismos puedan cuidar plenamente del respeto de
las normas, mejorar la equidad de los procedimientos y reparar
lasinjudticias, es preciso que todas las personas tengan acceso a
recursos administrativos y judiciales sobre la base de laigualdad
y del respeto alas decisiones administrativasy judiciales por par-
te delos 6rganos estata es, 1os representantes del poder publicoy
cada miembro de la sociedad.

vi



18. Si bien laexistencia de una sociedad civil activaes un ele-
mento primordial de la democracia, la capacidad y lavoluntad de
las personas de participar en los procesos democréticos y de ele-
gir las modalidades de gobierno no pueden darse por sentadas.
Por ello es necesario establecer condiciones que lleven al gerci-
cio auténtico de los derechos de participacion, eliminando a la
vez |os obstaculos que eviten, obstaculicen o inhiban dicho ger-
cicio. Por consiguiente, es indispensable fomentar permanente-
mente y de modo particular laigualdad, latransparenciay laedu-
cacion, y eliminar obstacul os tales como laignorancia, laintole-
rancia, laapatia, lafatade opcionesy alternativas auténticas, y la
ausencia de medidas destinadas a corregir los desequilibrios o la
discriminacion de carécter social, cultural, religioso y racial, o
basada en el sexo.

19. Para que el estado de democracia sea duradero se necesita
un climay una cultura democraticos nutridos constantemente y
reforzados por la educacion y por otros medios culturales y de
informacion. Por ello, una sociedad democrética debe compro-
meterse en beneficio de laeducacién en el sentido més amplio del
término, y en particular de la educacion civicay la formacion de
una ciudadania responsable.

20. Los procesos democréticos se ven impulsados por un
entorno econdmico favorable; por consiguiente, en su esfuerzo
general de desarrollo, la sociedad debe comprometerse a satisfa
cer las necesidades econdmicas fundamentales de los més
desfavorecidos, logrando asi su plena integracién en el proceso
democrético.

21. El estado de democracia supone la libertad de opinién y
de expresion, lo que implicael derecho a expresar opiniones sin
interferencia y a buscar, recibir e impartir informacion e ideas
por cualquier medio informativo y sin consideracién de
fronteras.

22. En las sociedades tanto homogéneas como heterogéneas,
las instituciones y los procesos de la democracia deben favorecer
la participacion popular para proteger ladiversidad, el pluralismo
y el derecho a ser diferente en un clima de tolerancia.

23. Las instituciones y los procesos democraticos deben im-
pulsar también |la descentralizacion del gobiernoy la administra-
cién, que es tanto un derecho como una necesidad, y que permite
ampliar labase de |a participacion publica.

Vil



Dimensioninternacional delademocracia

24. Lademocracia debe ser también reconocida como un prin-
cipio internacional, aplicable alas organizaciones internaciona-
lesy alos Estados en sus relaciones internacionales. El principio
delademocraciainternaciona no significa solo larepresentacion
igua o equitetiva de los Estados; se extiende también a sus dere-
chosy deberes econémicos.

25. Losprincipios de lademocraciadeben aplicarse alagestion
internaciond delosproblemas deinterésmundia y dd patrimonio
comun de lahumanidad, en particular € medio ambiente humano.

26. Eninterésdelademocraciainternaciond, los Estados deben
cuidar de que su conductase guste d derecho internaciond, abste-
nerse dd recurso alaamenazao @ empleo de lafuazay de cud-
quier conductague pongaen peligro o viole lasoberaniay laintegri-
ded politicasy territoriaes de otros Estados, adoptando las medidas
necesarias para resolver sus diferencias por medios pacificos.

27. Unademocracia debe defender |os principios democréticos
en las relaciones internacionaes. En ese sentido, las democracias
deben abstenerse de toda conducta no democrética, expresar su
solidaridad con los gobiernos democréticosy los actores no estatar
les, como son las organizaciones no gubernamenta es que trabgjan
en favor de lademocraciay |os derechos humanos, y extender su
solidaridad a todas las victimas de violaciones de los derechos
humanos en manos de regimenes no democréticos. Con objeto de
fortdecer lajudticia pend internaciond, las democracias deben
rechazar laimpunidad por loscrimenesinternaciondesy lasviola
ciones graves de los derechos humanos fundamentaes y apoyar la
creacion de un tribuna crimind internacionad permanente.

* Una vez adoptada |la declaracién, la delegacion de China expresd reservas a este texto.

Al 16 de septiembre de 1997, 137 Parlamentos nacionales eran miembros de la Unién

interparlamentaria. Participaron en la conferenciaen Cairo, representantes de los parlamentos de los
128 paises siguientes:
Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argelia, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Bangladesh, Belartis, Bgica Benin, Solivia Botswana, Brasil, Bulgaria Burkina Faso, Cabo Verde.
Camboya, Camerin, Canadd, Chile, China, Chipre, Colombia, CostaRica, Croacia, Cuba, Dinamarca,
Djibouti, Ecuador, Egipto. El Salvador, Edovaquia, ESovenia, Espafia, Estonia, Etiopia, Ex Republica
Yugodava de Macedonia, Federacion de Rusia, Fiji. Filipinas, Finlandia, Francia, Gabdn, Georgia,
Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Hungria, India, Indonesia, Iran (Replblica Isamica de), Ireg,
Irlanda, Idandia, Isradl, Italia, Jamahiriya Arabe Libia, Japon, Jordania, Kazgstén, Kirguistén, Kuwait,
Leténia. Libano, Lituania, Luxemburgo, Malasia. Mdawi, Mali, Mata, Marruecos. Mauricio.
Mauritania, México, Monaco, Mongol ia, Mozambique, Namibia, Nepal. Nicaragua, Niger, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bgjos, Pakistén, Panama, Papua Nueva Guines, Paraguay, Peni, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Replblica Arabe Siria, Replblica Checa, Replblica de Corea, Replblicade
Moldova, Republica Popular Democréticade Corea, RepUblica Unida de Tanzania, Ruanda, Ruma-
nia, San Marino, Senegal, Singapur, Sri Lanka, Sudéfrica, Sudan. Suecia, Suiza, Sunname, Tailandia,
Tayikistén, Togo, Tunez, Turquia, Uganda, Uruguay, Uzbekistén, Venezuela, Vit Nam, Yemen,
Yugodavia, Zambia, Zimbabwe.
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Hacia una declaracion universal sobre los
principios basicos de la democracia
de los principios alaredizacion
PROFESOR CHERIF BASSIOUNI*

Relator General

«En la democracia se ha de suponer lalibertad; de hecho se sos-
tiene corrientemente que ningun hombre es libre en cualquier
gobierno»

Aristételes, Politica (Libro VI, Cap. ii. 350 AC.)

«...Y los asuntos se arreglan por consulta entre ellos».
Quréan (Surat al-Shura, 42:38, (622)

«Se afirma que se hainstituido unacomunidad cuando una multi-
tud de hombres acuerdan y convienen, uno con otro, que cual-
quier hombre, o conjunto de hombres, recibira de la mayor parte
el derecho a presentar la opinién de todos €ellos, esto es, a ser su
representante; cada uno, tanto si ha votado en favor como en con-
tra , autorizara todas las acciones y juicios de ese hombre, o con-
junto de hombres, igual que si fueran propios con objeto de vivir
pacificamente y de estar protegido contra los deméas hombres».
Thomas Hobbes, Leviathan (OF COMMONWEALTH,
Capitulo XVII, «Of the Rights of Sovereigns by
Institution», 1651)

«Este pais, con sus instituciones, pertenece alas personas que o
habitan. Siempre que lleguen a estar fatigados del gobierno
existente, pueden egjercer su derecho constitucional a modifi-
carlo o su derecho revolucionario a cambiarl 0.

Abraham Lincoln, Discurso inaugural, 1861

«Se han probado muchas formas de gobierno y muchos estén can-
sados en este mundo de pecado y afliccién. Nadie pretende que la
democracia es perfecta o totalmente falsa. De hecho se ha afirma
do que lademocraciaes lapeor formade gobierno, excepto todas
aquellas otras formas que se han probado de vez en cuando».
Winston Churchill, Camara de los Comunes,
11 November 1947

' Proiesor de Derecho, Presidente del Instituto Internaciona de Derechos Humanos. Universidad DePaul. Chicago
(Estados Unidas de América), Presidente de la Asociacion Internacional de Derecho Penal y Presidente del Instituto
Internacional de Estudios Superiores de Criminologia.
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poder y la individualidad." Aunque esos conceptos no son mutuamente
excluyentes, reflgjan sin embargo distintas perspectivas filosoficas que corres-
ponden alanaturdeza dd «Hombre» y de lasociedad. Paraagunas religiones,
la soberania descansaen Diosy no en € «hombre»; por consiguiente, lasocie-
dad humana debe ser guiada por la revelacion diving, aunque en este marco
puede existir la democracia®™ A la inversa, las filosofias seculares sitGian la
soberaniaen d pueblo, quetiene derecho acrear y deshacer gobiernos, porque
el gobierno estd hecho, como dijo una vez Abraham Lincoln, «por € puebloy
parad pueblo».®

Los pensadores politicos contemporaneos son mucho menos ideol dgicos y
mucho mas pragméticos que sus predecesores dd pasado siglo. Por llo, esos
modernistas consideran que la democracia es fundamentamente un proceso
basado en ciertos principios, aungue reconocen que la mera existencia de un
proceso forma no es garantia suficiente para dcanzar una democracia auténti-
ca’® Este enfoque plantea otro paradigma, a saber: s la democracia es una
modalidad por la que se delega la autoridad de una multitud en una o unas
pocas personas que gercen ciertos poderes (definidos o limitados o indefinidos
oilimitados) sobre €llos basandose en esa delegacion de laautoridad 0 S esuna
serie de procesos interactivos en los que las verificaciones y equilibrios rectifi-
can o igualan congtante o periddicamente la balanza dd poder entre los que
gobiernan y los gobernados.” Hablar de atribucion de poderes, verificacionesy
balances, y mecanismos de rectificacion y control, supone unaeleccion en las
ingtituciones de gobierno, es decir, las tres ramas gubernamentaes: legidativa,
gecutiva y judicial. En ese contexto surge @ debate acerca dd condtitu-
cionalismo;*® también ha de determinarse s @ congtitucionalismo ha pasado a
ser e equivalente contemporaneo del «contrato social».”

' Véase Hieronim Kubiak, Democracx and the Individua! WUL. infra en la p. 59. Véase también COMMUNITARIANISM
AND INDIVIDUAL .ISM (Shlomo Avineri and Avner De-Shalit ed. Oxford University Press, RU, 1992).

* Véase, supra nota4.

" Abraham Lincoln, discurso de Gettysburg, 19 de noviembre de 1863. El preambulo de lu Constitucion de los
Estados I/nidos empieza con las palabras «Nosotros el pueblo...» como lo hace el preAmbulo de |a Carta de Ja*
Naciones Unidas, «Nosotros, lospueblos...».

"*  Véase David Beetham, Democracx: Kex Principies, jnsitutions and Problems, infra en la p. 23. Beetham comien/a
con lapremisa de que «la democracia esté identificada por principiosy por unaserie de institucionesy précticas, que
permiten aplicar tales principios»,

" JOHN STUAKT MILI., ON RHI'RFSKNTATIVK GOVKRNMENTS (Longmans, Oreen and Co., Ltd., Londres, RU, 1926).

" Véase CHARLFSHOWARDM<il.WAIN,CONSTITUTIONAI.ISM, ANGIENTANi>Moi>hRN<Cornell University Press, Ithica. NY,
EE.UU., Rev. ed 1947); ARTHUR EDWIN SUTHERLAND, CONSTITUTIONAI ISM IN AMI-RK'A: OKIGINS AND EVOLLTION IN ITS
FUNDAMKNTAI IDKAS (Blaisdell Pub. Co., Nueva York, NY, EE.UU., 1965). Véase también, Lnus HKNKIN, CONSTI n-
TIONALISM, DKMOTIIACY AND FnRKifiN AHVAIBS{ Columbia Universily Press, Nueva York, NY, EE.UU., 1990). Antes del
siglo X1X se plante6 lacuestion de los poderes del poder judicial pararevisar decisiones establecidas por |os 6rganos
legistativo y de reglamentacién. Véase por €., SAMIIHI PUH-NDORK, ELHMLNTORAM JHKISI'RI'DKNTIAK UNIVERSALIS (Wil-
liam Abbott Oldfather irad., Oceana, NY, EE.UU., 1964) (Orig. pub. en 1660); JFRI -MY BKNTHAM, INTRODUCTION H:
PRINCIPI ES (< MORAIS AND LKCIISLATION (Doubleday, Garden City, NY, EE.UU., 1%1) tOrig. pub. en 1780): y. también
porgj., CJ. FRIKDRICH. THI-: PHILOSOPHY OK LAW IN HISTORICA!. PF-RSPECTIVE (University of Chicago Press, Chicago. 1L.
EE.UU., 2". ed. 1963); y GFOKi; WH.HH.M, FRIKDRICH HHIH, ELI-MUNTS OF THE PHH OSIWHY OF RH;HT (Alien Wood ed.,
H. Nisbet trad., Cambridge University Press. Cambridge, RU, 1991).

" JHAN-JACOIIKS ROUSSKAI®, Di) CONTRAC] SOCIAL (Ronald Gimsley ed., Clurendon Press, Oxtord, RU. 1972) (Orig.
pub. en Amsterdam. 1762).
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Laexperiencia histdrica muestra que la democracia no puede alcanzarse Sn
un sistema de gobierno que divida d poder entre tres ramas coiguales, dotada
cada una de ciertas prerrogativas de poder y en las que la funcion del poder
judicial consiste en candlizar los conflictos relacionados con € poder a través
de un proceso juridico que utilice € razonamiento juridico acordado parainter-
pretar y aplicar leyes ya existentes.®

Los factores que toman en cuenta los comentaristas contemporaneos y los
gue proponen distintas perspectivas de lademocracia no estan sempre claros
ni son fécilmente identificables; cuando los estan, no es siempre evidente que
los distintos argumentos propuestos tengan coherenciani l6gica® Esto se pone
de manifiesto en las publicaciones sobre @ pensamiento politico contemporé
neo, pero todavia més en @ debate publico sobre la democracia. Una de las
causas de esta confuson intelectud y politicareside en € hecho de que € tér-
mino democracia se utiliza con frecuencia de modo intercambigble y sn digtin-
cion respecto atres conceptos distintos a los que se aplica @ término. Son los
sguientes:

1. Lademocracia como proceso, con todo lo que comprende de mecanismos,
procedimientos y formalidades, desde la estructura politica hasta las
elecciones.

2. La democracia como estado o Situacion, (un état, € equivalente francés
transmite méas correctamente este dgnificado que € témino inglés
correspondiente), con todo 1o que esta situacién implica para una determinada
sociedad civil y su gobernabilidad, incluyendo los procesos de lademacraciay
tal vez también los resultados de lamisma

3. Lademocracia como resultado, que significa poner en efecto las politicasy
précticas que han sido en genera acordadas por |os gobernados. Ese resultado
puede 0 no ser la consecuencia de una Situacion o estado y puede 0 no ser €
producto de |os procesos democréticos.

Estos tres conceptos no se excluyen mutuamente ni Son contradictorios Sno
que, por € contrario, forman parten de un mismo continuo. Ahorabien, esim-

20 Estaimplicito en ese débaleel relativo alafuncién de laadjudicacién constitucional y susresultados Véase Rase* ».
PCHINII, THE DEVELOPMENT oh CONSTITUTIONAL GUARANTEES OH LIBERTY (Vale University Press, New Haven. CT,
EE.UU., 1957). Véase también ULRICH K. PREUSS, CONSTITUTIONAL REVOI.UTION: THE LINK BKTWKKN CONSTITUTIONALISM
AND PKIiXIRESS (Deborah Lucas Schneider trad., Humanities Press International, Inc.. Atlantic Heights, NJ. EE.UU..
1995). Esta opinidn esta representada en Awad el Mor, Towards a Universal Deciaration on Democracy. infra en la
p 49; y Sra. Fathima Beevi, El poder judicial en la tfobernalidaddemocratica, infra en lap. 33, donde el autor destaca
la funcion del poderjudicial. La historia del constitucionalismo esta asentada en el concepto de que la autoridad sin
limite conduce al abuso y de que las constituciones y las leyes controlan el poder de quienes gobiernan. Véase por €.,
Tnt>M*s PMN, Rw.ms ov MAN tHefitage Press, Nueva YorV. NY. EE.UU., 1961) (Orig. pub. en 1791); Ai .EX ANDE ti
HAMII.TON. JOHN JAY & JAMKS MADISON, THE FEDERAIJST PAPERS (Bantam, Nueva York, NY, EE.UU., 1982); véase
también FRIEDKILH, supra nota 16. Thomas Hobbes expresa una posicién contrariaen LEVIATHAN, en el que la versién
latina de 1670 declara «...sed authoritas, non verilas, facit legem». THOMAS HOHBKS. LEVIATHAN: SIVK DI, MATERIA,
FORMA, KT POKSTATECIVITATIS ECCLESIASTICAE FTCIVIUS IIl (Londres, RU, 1841).

2 véase Rhm DESCARTES. RULES EORTHE DIRECTION OFTHE MiND(Elizabeth S. Haldane& G.R T ROSS trad., Encycln
pedia Britannica, Chicago, IL. EE.UU., 1953) (Orig. pub. en 1629), y RENE DESCARTES, DISCOURSK ON METHOI>
(Laurence J. Latleur trad.. Liberal Arls Press, Nueva York, NY, EE.UU., 1960) (Orig, pub. en 1637) cuyos escritos
sobre el funcionamiento de la mente y el método |6gico de expresion razonada han tenido gran influencia desde los
pensadoresdel Renacimiento.
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portante diferenciarl os porque en cierto sentido representan tres niveles o et
pas delademocracia® Cua esquiera que seen e significado'y e contenido que
sedéd término democracia, lo que diferenciafundamenta mente su esenciade
otros sistemas de gobierno es @ derecho de la participacion popular en la
gobernabilidad, asi como la legitimidad y legitimacién dd gobierno y la
gobernabilidad. LaDeclaracion de Vienade Derechos Humanos sefiala: «La
democracia esta basada en la voluntad libremente expresadadel pueblo para
determinar sus propios sistemas politicos, econdmicos, sociaesy culturalesy
su plena participacion en todos los aspectos de sus vidas».Z* Ahorabien, serfa
erréneo leer estas afirmaciones silo en e contexto de las experiencias cultura-
lesy sociopaliticas occidentales. Como declar6 @ Secretario Generd Boutros-
Ghdi en su Informe de 1995 ala Asamblea Generd delas Naciones Unidas.
«Lademocracia no es un model o para copiar de otros estados Sho una meta
gue han de alcanzar todos|os pueblosy asimilar todas|as culturas. Puede adop-
tar numerosas formas, en funcidn de las caracterigticasy circunstancias de las
sociedades»

B. Democratizacion

Como término afin, democratizaci on haaparecido también recientementeen €
debate sobre lademocracia. Se utilizaaveces parareferirsealosprocesosdela
democraciay en otras ocasiones para referirse ala «etapa de transicion» de
gobierno desde las formas no democréticas alas ditintas formas emergentes
de comparticiéon del poder, %obernebi lidad y responsabilidad haciae publico
en los nuevos regimenes® Sin embargo, en ambos casos @ término de

2 Como (ales, reflgjan e grado en que la democracia puede considerarse «auténtica», término que el presente escritor
interpreta con e significado de sustantiva.

2 Declaracion de Vienade Derechos Humanos, Parte 1, parrafo. 8, UN GAOR, UN Doc. A/CONF.157/23 (1993).

M Informe del Secretario General de NU sobre las Democracias Nuevas o Restauradas, parrafo,5, UN GAOR. 50"
periodo de sesiones, UN Doc. A/50/332 (1995).

" Véase Consgo de Europa, Asamblea Parlamentaria, Informe sobre jas medidas destinadas a desmantelar la
herencia de |los anteriores sistemas totalitarios comunistas, A/DOC/7568, 3 dejunio de 1996, que declara:

1. La herencia de los anteriores sistemas totalitarios comunistas no es de f&cil solucion. En € nivel institucinal
esta herencia comprende la centralizacion (excesiva), la militarizacion de las instituciones civiles, la
burocratizacion, laexistencia de monopoliosy la sobrerregiamentacion; en € nivel de la sociedad abarca desde el
colectivismo y el conformismo hasta la obediencia ciegay otros patrones de pensamiento totalitario. Sobre esta
base es dificil restablecer un estado liberd y civilizado sometido a imperio de laley, motivo por el cua tienen que
desmantelarse y vencerse las vigjas estructuras y patrones de pensamiento.

2. Lasmetas de este proceso de transicion son claras: crear democracias pluraistas basadas en el imperio de laley
y en e respeto de los derechos y la diversidad humanos. En este proceso tienen que intervenir los principios de
subsidiaridad, libertad de eleccion, igualdad de oportunidades, pluralismo econémico y transparenciadel proceso
de adopcion de decisiones. La separacion del poder y los medios informativos, la proleccion de la propiedad
privada y e desarrollo de la sociedad civil son agunos de los medios para alcanzar la meta, asi como la
eliminacion delacentralizacion, lamil i tari /acion, los monopoliosy la burocratizacion.

3. Los riesgos de fallo del proceso de transicion son multiples. En e mejor de los casos, reinard laoligarquiaen
lugar de la democracia, la corrupcién en lugar de la ley y la delincuencia organizada en lugar de los derechos
humanos. En €l peor caso, € resultado puede ser el «restablecimiento aterciopelado» de un régimen totalitario e
incluso la subversion violenta de lademocracia naciente. Laclave parael éxito del proceso de transicion radicaen
€l establecimiento de un delicado equilibrio entre proporcionar justiciay no buscar venganza.
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democratizacién estd orientado d procesoy, por consiguiente, representauna
serie de etapas evolutivas.®® Asi pues, € contenido de lademocratizacion es
necesariamenterelativo y relacionado con € contexto, en particular en lo que
respectaalaresponsabilidad por |os abusos de los regimenes anteriores” La
democratizacion en los paises en transicidn comprende también sociedades que
se consideran como paises menos addl antados (PMA) y cuyas prioridadesson a
lavez € desarrollo econdmico y lademocracia. Ahorabien, dado que esas dos
metas no parecen s coherentes, de hecho es muy dificil acanzarlas en
tandem. En ese sentido, La Declaracion de Viena de Derechos Humanos
sefida «La Conferencia Mundia de Derechos Humanos resfirma que los
paises menos adel antados comprometidos en € proceso de democratizacion'y
reformas econdmicas, muchos de los cuaes se hallan en Africa, deben ser
gpoyados por lacomunidad internaciona paratener éxito en sutransicion hacia
lademocraciay d desarrollo econémico».

C. Democracia, imperio de laley y Derechos Humanos

En cuaquiera de sus significados, la democracia requiere la existenciay €
libre gercicio de ciertos derechos basicos individuales y de grupo sin los que
ninguna democracia, cualquiera que sead modo de percibirla, puede exitir.
Esos derechos basi cos son entre otros los siguientes: lavida, lalibertad, lapro-
piedad, € debido proceso delaley, laigualdad, lano discriminacidn, lalibertad

4. Un estado democrdtico basado en e imperio de laley debe, a desmantelar la herenciade los antiguos sistemas
totalitarios comunistas, aplicar los procedimientos de ta estado. No puede aplicar ningln otro medio, porque
entonces no actuaria mejor que los anteriores regimenes totalitarios que hade desmantelar- Un estado democrético
basado en el imperio de laley tiene suficientes medios a su disposicién para conseguir que quede servida la causa
de lajusticiay que se castigue a los culpables; sin embargo, no puede y no debe recoger el deseo de vengan/a en
lugar dejusticia. Tiene que respetar los derechos humanosyy |as libertades fundamentales, como es el derecho aun
proceso apropiado y el derecho a ser escuchado, y debe aplicarlo incluso a aquellas personas que, cuando estaban
en e poder, no lo aplicaron ellas mismas. Ahora bien, un estado basado en e imperio de la ley puede también
defenderse contra e resurgimiento de la amenaza totalitarista comunista, ya que dispone de amplios medios que
no entran en conflicto con los derechos humanosy € imperio de laley, utilizando lajusticia pena y las medidas
administrativas.

id p. . Véase también Resolucion 10%, 27 de junio de 1996, Asamblea Parlamentaria dedd Consgjo de Europa. Véase
también Adrienne Quill, Cornment, Tn Prosecute oi not lo Prosecute: Problems Encountered in the Prosecution of
Former Communist Officiaisin Germany, Czechoslovakia, and the Czech ftepubtiv, 8 IND, INT'L & CDMP, L. RKV. 165
(1996).

< LaConferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién en Europa (CSCE) fue el mecanismo por e que desde los afios
setenta se introdujeron los derechos humanos y tas libertades politicas en la EuropaOriental y Central. El Acta Find de
Helsinki (AFH) fue firmada € | de agosto de 1975y abri6 & camino alos cambios que se produjeron en los Ultimos
afios ochenta. La AFH fue seguida de la Aplicacion de Helsinki (1992) que dio conclusién a otros cambios
provisionales. Véase por €., Thomas Buergenthal, CECE Human Rights Dimensions: The Birth of a System, 1990
CoMheTidD COURSKS OF THK ACADEMY OF EUROPEAN LAW 163 (Academy of European Law ed., Dordrecht, Paises Bgjos,
Vol. I, Libro 2, 1992). Véase también, Roman Wieruszwski, Human Rights and Curren! Constitutiona! Debates in
Centra! and Eastern European Countries. en THE STRENGTH OF DIVERSITY: HUMAN RIGHTS AND PLURALIST DEMOI RACY
(Alian Roses y Jan Melgesen ed., Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, Paises Bagjos, 1992). Véase Carta de Paris
para una Nueva Europa, 20 I.L.M. 191 (21 nov., 1991). El Anexo Il contiene extractos pertinentes.

- Véase TRANSITIONAL JUSTICF. — How EMERGING DKMCCRACIES DEAL WITH FORMKR REGIMHS (3 Vol .. Neil J. Krit/. ed.,
US Institute of Peace, Washington. DC, EE.UU., 1996), en donde el autor recoge una serie impresionante de articulos
sobre el temade lajusticia, en los que la cuestion de la responsabilidad por los crimenes de los regimenes anteriores y
por las violaciones de derechos humanos fundamentales estén examinadas en una amplia gama de situaciones.

% Convencién de Viena de Derechos Humanos, supra nota 23, en la Parte |, parrafo 9.
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de expresiony reunion, y € acceso a poder judicial y larevison por € mismo.
Cadauno de esos derechos bas cos daasu vez lugar aotros derechos sustancia-
les. Ahora bien todos los derechos sustancides dependen de la aplicacion justa
y eficaz de los derechos de procedimiento.? Esos derechos estén contenidos en
la Declaracion Universa de Derechos Humanos™® € Pacto Internaciond de
Derechos Civiles y Politicos® d Pacto Internacional de Derechos Econémi-
cos, Socidesy Culturales® y otros instrumentos, normas y reglas sobre dere-
chos humanos.® Las convenciones regionales con mecanismos de aplicacion,
como la Convencion Europea de Derechos Humanos y Libertades Fundamen-
talesy sus Protocolos,* y la Convencién Americana de Derechos Humanos,®
han contribuido sgnificativamente a fortalecimiento de la textura de la demo-
cracia. El sstemade cumplimiento de la Carta Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos® se est4 moviendo en la misma direccion que sus homélogos
de Europay las Américas, pero a menor ritmo,” mientras que otros esfuerzos

10 Véasepor g, The Protection of Human Rights in (he Administration of Justice: A Compendiumof United Nations
Norms and Standards (M. Cherif Bassiouni ed., Transnalional Publishers, Inc., Irvington-on-Hudson, NY, EE.UU.,
1994); y M. Cherif Bassiouni, Human Rights in the Context of Criminal Justice: l|dentifying International Procedural
Protections and Equivalent Protections in National Congtituions, 3 DUKE JOURNAL OF COMPARATIVA AND
INTERNATIONAL LAW 235 (1993).

* Declaracion Universal de Derechos Humanos, A.G. Res. 217 A, N.U. GAOR, 3% periodo de sesiones, Sup. N" |, en
135;U.N.Doe.A/810(1948).

. Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (PIDCP). Abierto paralafirmael 19 de diciembrede 1966; 999
U.N.T.S. 171; El Comité de Derechos Humanos, establecido por el PIDCP ha desarrollado una jurisprudencia
interpretativa del PIDCP que puede hallarse en sus informes anuales y en el Anuario del Comité de Derechos Humanos
(cjyos ultimos volimenes corresponden a los afios 1992-1993).

"' Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, abierto para la firma el 19 de diciembre de

1966; 993 U.N.T.S. 3.

' DONNA GOMIFIM, DAVID HARRIS & LEO ZWAAK, LAW AND PRACTICE OF THE EUROPEAN SOCIAL CHARTER (1996); THE
EUROPEAN UNION AND HUMAN RIGHTS (Nanette Neuwahl & Alian Rosas ed., 1995); THE EUROPEAN SYSTEMS Fon THE
PROTECTION OF HUMAN RIGHTS (R. St. J. Macdonald et al. ed., 1993); ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS: A TEXT-
BOOK (Asbjorn Eide, Catarina Krause & Alian Rosas e<], 1995); HUMAN RIGHTS IN CROSS-CULTURAL PERSPECTIVES: A
QUEST FOR CONSF.NSUS (Abdullahi An-Na'im ed., 1995); JACK DONNELLY, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS (1993); MARK
JANIS, RICHARD KAY & ANTHONY BRADLEY, EUROPEAN HUMAN RIGHTS LAW: TEXT AND MATERIALS; D. J. HARRIS,
M. O'BOYLE&C WARBRICK. LAW OF THE EUROPEAN CONVENTIONON HUMAN RIGHTS.

Y Convencién Europeade Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, abiertapara la firmael 4 de noviembre de
1950; ETSN" 5; 213 U.N.T.S. 221. modificadapor el Protocolo N" 1, ETS 9.18 de mayo de 1954, ProtocoloN° 2,ETS
44,21 de septiembre de 1970, Protocolo N"3, ETS 45, 21 de septiembre de 1970, Protocolo N"4, ETS 46, 2 de mayo
de 1968, Protocolo N" 5, ETS 55, 20 de diciembre de 1971. Protocolo N6, ETS 114, 1 de enero de 1985, Protocolo
NY 7. ETS 117, 11 deenero de 1988, Protocolo N" 8, ETS 118, | de enero de 1990, Protocolo N9, ETS 140, iOde
enero de 1994, Protocolo N" 10, ETS 146. abierto paralafirmael 25 de marzo de 1992, y Protocolo N" 11, ETS 155,
abierto paralafirmael 11 de mayo de 1994; la Comisién Europea de Derechos Humanosy el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos han establecido un amplia jurisprudencia interpretativa de la Convencién Europea; sus casos
abarcan todos los aspectos de los derechos y |a libertades fundamental es, asi como derechos especiales relativos a las
elecciones, en el Protocolo |. Estas decisiones se hallan contenidas inter alia en los Informes de Derechos Humanos
Europeos. Véase también The European Social Charter, 529 U.N.T.S. 89 (18 oct. 1961).

«" Convencion Americana de Derechos Humanos, abiertaparalafirma el 22 de noviembre de 1969; 360.A.S.T.S. 1;
114 U.N.T.S. 123;THOMAS BUKRGENTHAI. ANDDINAHSHEI.TON, PROTECTING HUMAN RIOHTS IN THE AMERICAS (N.P. Eugel
ed., Institui International des Droits de I'Homme. Kehl, Alemania, Estrasburgo, Francia,, 4" ed. rev. 1995).

** African Charter on Human Rights and Peoples' Rights, 21 1.L.M. 59, adoptada el 27 de junio de 1981, entr6 en vigor
el 21 deoctubre de 1986.

" FATSAH OUIfUERCOUZ, LA CHARTE AFRICAINF. DES DROITS DE I’HOMME ET DES PFUPLF.S: UNE APPROCHF. JURIDIQUE DES
DROITS DE L'HOMME ENTRE TRADITION ET MODERNITE (Presses Universitaires de France, Paris, Francia. 1993); KEBA
M'BAYE.LESDROITSDEL' HOMMEFN AKRiouE{ Pedone, Paris, Francia, 1992): véase también THE PROTECTION OF HUMAN
RIGHTS IN AFRICAN CRIMINAI PROCEEDINGS (M. Cherif Bassiouni & Ziyad Métala ed., Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, Paises Bajos, 1995).
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quedan detrés.® Ahorabien, los avances en los niveles internaciona y regional
son coherentes y constantes; asi se pone también de manifiesto la correlacion
entre las normas internacionaes, regionales y nacionaes de Derechos huma-
nos (que son la base necesaria de la democracia, cuadquiera que sea e modo de
concehirla)

Lavinculacién entre lademocracia, |os derechos humanosy € imperio dela

ley se pone de manifiesto en la Carta de Paris para una Nueva Europa, que
declara *

Una nueva era de democracia, paz y unidad

Nosotros, Jefes de Estado o de Gobierno de |os Estados participantes en
la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa, nos
hemos reunido en Paris en un momento de profundos cambios y expec-
tativas histéricas. Haterminado la era dd enfrentamiento y la division
de Europa. Por dlo declaramos que nuestras relaciones se basaran en
respeto y lacooperacion.

Europa se esta liberando dd legado del pasado. La vaentia de hom-
bres y mujeres, la fuerza de voluntad de los pueblosy € poder de las
ideas dd ActaFind de Helsinki han abierto una nueva era de democra-
Cia, paz y unidad en Europa.

Egte es  momento de cumplir las esperanzas y expectativas que
nuestros pueblos han acariciado durante decenios: € compromiso firme
hacia la democracia basada en los derechos humanos y las libertades
fundamentales; la prosperidad acanzada por medio de lalibertad econd-
micay lajusticiasocia; y laseguridad igud para todos nuestros paises.

Los Diez Principios dd Acta Findl nos guiaran hacia este ambicioso
porvenir, igud que han iluminado nuestro camino hacia € estableci-
miento de mgores relaciones en los Ultimos quince afios. El pleno cum-
plimiento de todos los compromisos de la CSCE debe formar la base
para las iniciativas que estamos adoptando a fin de que nuestros paises
vivan conforme a sus aspiraciones.

Derechos humanos, democracia e imperio de laley

Nos comprometemos a construir, consolidar y fortalecer lademocracia
como Unico sistemade gobierno de nuestros paises. Para dlo respetare-
moas los siguientes principios:

- LaOrganizacion de la Conferencia |sldmica estableci6 una Carta Idmica de Derechos Humanos, pero sigue estan-
do sin efecto. La Liga de Estados Arabes prepar6 un proyecto de Carta Arabe de Derechos Humanos, conforme a un
proyecto elaborado por una reunién de un grupo de expertos celebrada en diciembre de 1981 en Siracusa (ltdia) y
adoplada por la Union de Abogados Arabes. Véase por €., M. Cherif Bassiouni, The Aiab Human Rights Pragrum of
ihfinternalional [nstitute ofHigher Studiesin Criminal Sciences, Sracusa, ttaly, 12 HUMAN RKIHTS QUARTKRI Y 365

"' Canade Paris para una Nueva Europa, 30 I.L.M. (21 nov. 1991).
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Losderechos humanosyy las libertades fundamentales son derechos a
nacer detodos los seres humanos, inalienablesy garantizados por laley.
Su proteccion y promocion es laresponsabilidad primordia del gobier-
no. El respeto delos mismos es la sdlvaguardia esencid contrad Estado
todopoderoso. Su observacion y su pleno gercicio son la base de la
libertad, lajusticiay la paz.

El gobierno democrético se basaen lavoluntad del pueblo, expresada
regularmente por medio de eecciones libres y justas. En la base de la
democracia se hdla @ respeto a la persona humanay @ imperio de la
ley. Lademocraciaes lamgor sdvaguardiade lalibertad de expresion,
latoleranciade todos los grupos de la sociedad y laiguadad de oportu-
nidades de cada persona.

Lademocracia, con su carécter representativo y pluraista, incluyela
responsabilidad hacia los electores y la obligacion de las autoridades
publicas de cumplir laley y de aplicar imparcidmente lajusticia. Nadie
estarapor encimade laley.

Afirmamos que, sin discriminacion.

Cadaindividuo tiene derecho a
libertad de pensamiento, concienciay religion o creencia,
libertad de expresion,
libertad de asociacion y reunion pacifica,
libertad de desplazamiento,
nadie sera
sometido a arresto o detencion arbitrarios,
sometido atortura u otro trato o castigo cruel o degradante,

toda persona tiene derecho:

a conocer y actuar conforme a sus derechos,

aparticipar en eleccioneslibresy justas,

aunjuiciojustoy publico s sele acusade un delito,

a poseer una propiedad solo o en asociacion y adisponer de una em-
presaindividua,

agozar de sus derechos econdmicos, socidesy culturales.

Afirmamos que serd protegida la identidad énica, culturdl,
lingliigticay religiosade las minorias nacionaes'y que las personas per-
tenecientes a minorias nacionaes tienen € derecho a expresarse con
libertad y aconservar y desarrollar esaidentidad, Sn ninguna discrimi-
nacion y en plenaiguadad ante laley.

Cuidaremos de que toda persona pueda recurrir a soluciones efica
ces, nacionales o internacionales, contra cualquier violacion de sus
derechos.

El pleno respeto a estos preceptos es la base firme sobre laque trata
moas de congtruir la nueva Europa.
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Nuestros Estados cooperardn entre ellos y se apoyaran mutuamente
para que las ganancias democréticas sean irreversibles.®

Asimismo, la Declaracién de Viena de Derechos Humanos sefida: «La

democracia, € desarrolloy € respeto delos derechos humanosy laslibertades

fundamenta es son interdependientes y se refuerzan mutuamente... La comuni-

dad internacional debe gpoyar d fortaecimiento y laformacion delademocra

cia, y d desarrolloy d respeto de los derechos humanos y las libertades funda-
mentales en todo & mundo».*

D. Procesos democréticos y sociedad civil

Lademocracia es una meta perfeccionable y que siempre se esta perfeccionan-
do, que probablemente nunca se alcanzara, pero que siempre suficientemente
meritoria para tratar de acanzarla con compromiso y buena fe. Ahora bien,
conocer |0 que desea dcanzarse no es bastante, pues sin procesos democréti-
Cos, gque necesitan una congtante mejora de su efectividad e integridad, la
democracia como meta nunca puede alcanzarse.

L os procesos democréti cos no deben medirse en términos delo que tratan de
lograr sino de lo que realmente logran. Esto significa que ciertas condiciones
operativas tienen que formar necesariamente parte de estos procesos. Com-
prenden las siguientes: i) acceso y aperturade las ingtituciones publicas alos
ciudadanos, sin discriminacion ni intimidacion; ii) transparenciaen d funcio-
namiento de las indtituciones publicas; iii) integridad de los procesos; y
iv) mecanismos de responsabilidad capaces de obtener resultadosy de corregir
eficazmente errores. Sin embargo, las ingtituciones publicas estan administra
das por burocracias que pueden ser un obstécul o paralademocraciay un medio
por d cua la corrupcidén publica puede ocasionar la subversion de la
democracia®

Todos los gobiernostienen burocraciasy lamayoriade el las tienen unagran
pared de caucho contralague muy poco rebota, pero que enlugar dedlo parece
tener una gran capacidad de absorcion.* Por consiguiente, las burocracias son

0 ;
id.
“ Declaracion de Viena de Derechos Humanos, nota 23 supra, en la parte 1, parafo 8.

% Todas las sociedades sufren alguna forma de corrupcion, pero algunas més que otras. La corrupcion es la mina de
las sociedades en desarrollo, en donde las oligarquias militares ode los partidos se aprovechan desvergonzadamenle de
sus ciudadanos y destruyen las economias nacionales. La sociedad civil puede detenerlay las democracias hallan en
definitiva un medio para corregir tales abusos. Convencién Interamericana contra la Corrupcion, OEA/Ser.K.xxxiv, |

CICOR/Doc. 14/96 Rev. 2 (29 de marzode 1996 19%); Declaracion NUcontrael sobornoy lacorrupcion, NU GAOR,
51" periodo de sesiones, Sup. N" 3, UN Doc. A/51/3/RCV.l. Victor Massuh, «Democracia: delicado equilibrio y
universalidad», infra p. 69. Destaca la importancia de la sociedad civil y de tos derechos sustanciales sobre procesos
que pueden sufrir la subversion de intereses privados y de la corrupcion.

" En los paises en desarrollo, los problemas de las instituciones y las burocracias son més agudos que en los paises
desarrollados debido ala fala de recursos, persond y aptitudes y ala ausenciade mecanismos eficaces de responsabilidad
y control. Ahora bien, en los paises en desarrollo, € sutil control ejercido por las élites econdmicas es mayor en las
ingtituciones y las burocracias que en los paises desarrollados y constituye también una amenaza para la democracia.

Sin embargo, todas las sociedades tienen burocracias que viven por si mismas 'y que pueden acanzar resultados ilegales
o carentes de éica sSn ninguna manipulacion externa del poder. Esto es también cierto en las organizaciones
internacionales. Por este motivo el término «democracia autenticarse utiliza cada vez més en el debate contemporaneo.
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los medios idedles por los que quienes controlan € poder pueden burlar la
democracia, a menos que haya mecanismaos de responsabilidad y rectificacion
quelo eviten o controlen. Por ese motivo, tales mecanismos son indispensables
para proteger la democracia, los procesos democréticos y lajusticia. Sn em-
bargo, los procesos democréticos deben ser también protegidos mediante la
aplicacion del imperio de laley, que nunca debe ser objeto de suspension.™

Entre los numerosos problemas socides y politicos con que se enfrenta la
democracia figuran aquéllos de los estados que comprenden grupos
multiénicos y multirreligiosos. Esos estados se enfrentan con problemas difi-
ciles, y avecesinsolubles, que consisten en lograr un pluralismo sociopolitico
equilibrado, conservando a lavez laidentidad del grupo dentro de laintegra-
cién socid global. Desde la Segunda GuerraMundid, los resultados han sido
més desastrosos de o que en generd se percibe. Los conflictos internos, las
guerras de secesion y |os regimenes tiranicos han producido més victimas que
los conflictos de caracter internaciona . Laexistenciade lademocraciay los
procesos democréti cos pueden haber salvado laintegridad politicade esos estar
dos, pero por encimade todo pueden haber ahorrado millonesdevidaseincon-
tables dafios humanosy materiaes. En este caso esdondelademocracia puede
contribuir més alahumanidad y lacivilizacion.

Debe sefidarse que en todos |os regimenes tirénicos que produjeron victi-
mas en masa, estos regimenes destruyeron 0 socavaron en primer lugar la
sociedad civil, estableciendo después un poder basado en ideologias
discriminatorias o intolerantes, colocando a la vez en posiciones de poder a
personas que defendian las falacias que provocaron las victimas en masa® En
lamayoriade |os casos, esas personas procedian de |os peores dementos de la
sociedad 0 se basaban en agunos de los peores e ementos de la sociedad para
redizar sus horrendas acciones. Asl pues, la combinacion de la ausencia de
sociedad civil y delafatade contratos socialescred € vacio en e que selleva
ron acabo las paliticasy précticas delas victimas en masa. En muchos de esos
casos, laeliminacion delasociedad civil permiti también unaenorme corrup-
cién, que igua que las victimas humanas producidas por taes regimenes se
produjo en un clima de impunidad™ y con la expectativa de |a futura impuni-
dad. De ahi la necesidad de que ta responsabilidad posterior d régimen sea

“ Viéase M. Cherif Bassiouni, Les Etats d'Urgence et d'Exception, en DROITS INTANGIBLES ET ETATS D'EXCEPTION
(Etablissements Emile Bruylant, Bruselas, 1996).

" Un autor considera que desde la Segunda Guerra Mundial estas situaciones conflictivas han producido més de 150
millones de victimas. Véase RUDY RUMMEL, DEATH BY GOVERNMENT (Transactions Publishers, New Brunswick,
EE.UU., 1994); DANIEL CHIROT, MODERN TYRANTS< princeton University Press, Princeton, NJ, EE.UU., 1994). Parauna
perspectiva politica humanista, véase HANNAH ARENDT, THE ORJGINS OF TOTALITARIANISM (Harcourt, Brace, Nueva
York, NY. EE.UU., 1951).

“ Para ef gemplo de laex Yugosavia, véase e Informe Finai y los anexos de la Comisién de Expertos establecida
conforme ala Res. 780 (1992); véase también Comisién de las Naciones Unidas de Expertos establecida conforme ala
Res. 780 del Consejo de Segundad (1992) en 88 Am. J. Inl'l L. (1994).

" Véase Naomi Roht-Arriazay Michagl Scharf [MCB]
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indispensable para evitar futuras acontecimientos andlogos.® Por consiguiente,
e restablecimiento de la sociedad civil y la democracia debe ir Sempre acom-
pafiado de la responsabilidad, cual quiera que seala forma que adopte teniendo
en cuenta las futures metas de cada sociedad. Los crimenes pasados nunca
deben quedar pendientes en € limbo de la historia sino dojados en un presente
duradero, pidiendo venganza o esperando rectificacion. Resolver € pasado es
un elemento indispensable para la reconciliacion futura. Actuar de otro modo
es, parafraseando a filosofo George Santayana, estar condenado a repetir los
arores del pasado.

Lademocracia no puede existir sin la sociedad civil y éstano puede existir
sin una poblacidn que tengalavoluntad y la capacidad de actuar en defensade
sus valores e ingtituciones. En definitiva, es la poblacion quien hace lademo-
craciay quien logra que viva, y quien puede también deshacerlay destruirla.
Asi pues, € pueblo debe tener conocimiento y capacidad para gercer sus dere-
chos individuades y colectivos a fin de instaurar la democracia, conservar 1os
procesos democréticos y lograr que éstos funcionen con eficacia e integridad
de modo que puedan alcanzarse los resultados democréticos; agui resultan per-
tinentes para el debate |as cuestiones més amplias de la educacion y los recur-
sos. La educacion es indispensable y daalos ciudadanos capacidad para desa
rrollar la sociedad civil y actuar en defensa de sus valores e ingtituciones. La
fdta de educacidn es probablemente e factor més importante que produce apa-
tia e indiferencia en la sociedad. Esas gpatia e indiferencia permiten a unos
pocos gobernar mal, abusar delosderechosindividualesy colectivosy explotar
a sus conciudadanos. No puede durar ninguna democracia auténtica s los ciu-
dadanos son gpéticos o indiferentes alos modos de gobierno: € compromisoy
la participacion en lavidapublicay € apoyo de la sociedad civil son indispen-
sables parala democracia.

E. Democracia, pluralismo y solidaridad social

LaDeclaracion de Vienade Derechos Humanos sefidaque la «Democracia» es
unadelas «aspiraciones de todos|os pueblos por un orden internaciona basado
en los principios incluidos en la Cartade las Naciones Unidas».* La Carta, en
su predmbulo y en los articulos 1, 55 y 56 reconoce como principio basico la
iguaddad de los edtados y los pueblos, € derecho de los pueblos a la
autodeterminacion y € respeto por los derechos humanos colectivos e indivi-
duaes y las libertades fundamentales. Puede considerarse implicitamente que
los principios de la Carta, leidos en asociacion con las normas internacionaes
sobre los derechos individuales y colectivos, establecen dos derechos socides
esencides que condituyen piedras angulares de la democracia. Son d

** M. Cherif Bassiouni, From Versatiles lo Rwanda in Seventy-Five Years: The Need to Estahlish an Permanenl
inteniational Criminal Court, 10HABV. HUM. RTS. J. | (1997).

4 Declaracién de Vienade Derechos Humanos, nota 23 supra.
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plurdismo y la solidaridad socia. El primero requiere que las sociedades no
homogéneas luchen en favor de lasocidizacién comun, latoleranciay € respe-
to por los derechos de los grupos. El segundo requiere que haya solidaridad
socia y econodmicadetodos|os grupos dentro de unasociedad. El plurdismoy
la solidaridad socid e reflgjan en lasimple prohibicidn de ladiscriminacion y
en € deseo de obtener laigualdad. Ahora bien, a diferencia de ciertas ideolo-
gias, como & marxismo, que han afirmado también que una de sus metas es
conseguir € pluralismo y la solidaridad social, las democracias luchan para
obtener esas metas basandose en la filosofia del humanismo socia. Mientras
gue estafilosofiaes coherente con d capitalismo delalibre empresarespecto d
pluralismo, no lo es necesariamente con respecto ala solidaridad social. Esta
Gltima se halla més cerca de lo que se denomina corrientemente democracia
socia, que es unaformade socidismo liberd.

De lo expuesto se desprende claramente que d discurso sobre € pluralismo
y més aln sobre la solidaridad social, introducira necesariamente en € debate
consideraciones de economia politica sobre las que existen importantes diver-
gencias de opinién. Desde la muerte del marxismo y € socidismo como for-
mas de gobierno, los conceptos de solidaridad socia en d contexto de las
sociedades democréti cas también han regresado frente a unaforma mas agresi-
vade capitalismo de lalibre empresa. Por consiguiente, las sociedades demo-
créticas tendrén que afrontar la dificil tarea de determinar s la solidaridad
socid es un demento bésico de la sociedad democréticao no 1o es.

En una viadistinta, las sociedades democréticas tendran también que afron-
tar d problemade determinar s € pluralismo es un e emento indispensable de
lademocraciao noloesy s las sociedades pueden ser exclusivistas, sobre una
base racid, énica o religiosa, y ser consideradas todavia democréticas por si
mismas, 0 S resultan no democréticas cuando rechazan o separan a agquellos
gue no forman parte de su grupo homogéneo.

F. Un consenso en curso de formacion

De lo expuesto se desprende claramente que € tema de la democracia tiene
dificultades intrinsecas y que la confusién intdectud que lo rodeadificultae

establecimiento de un consenso sobre lo que es lademocraciay cdmo debe 0
puede lograrse en digtintos contextos culturales, paliticos, sociaesy econémi-
c0s.® Desarrollar unadefinicion internaciona de democraciao incluso un con-
SN0 respecto a su contenido, aparte dd reto intelectua de laempresa, es una
tarea abrumadora; en lugar de dlo seria més redlista determinar los valores,
principios, metasy métodos que surgen como consenso entre eruditos, expertos

" Parala posicion de los pafses en desarrollo y no occidentales, véase LARRY DIAMOND, JUAN L. LIUZ AND SErMotw
MARTIN LIPSET, LES PAYS EN DEVBLOPPEMENT ET L'EXPERIENCE DE LA DEMOCRATIE (Nouveaux Horizons, 1990) citado en
ABDEL KADER BOYE, nota 9 supra, en p. 39; Luis Villoro, Dos sentidos de 'Democracia,’ infra en p. 97; Juwono
Sudersono, Probiems of Démocratie Sandard Setting, infra en p. 83; y Cyril Ramaphosa, Los elementos principales
delademocracia: laexperiencia sudafricana, infraen p. 75.
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y activistas publicos que representan atodas las regiones y las principales cultu-
ras del mundo. Sin embargo, € punto de partida es |a necesidad de desarrollar un
método que permita: i) determinar los factores y consideracionesque intervienen
en el establecimiento de un concepto dado de la democracia; ii) identificar sus
valoresy las metas orientadas a los valores; iii) evaluar esos valoresy las metas
orientadas a los valores en relacion con otros valores y otras metas orientadas a
los valores que estén en competencia; iv) evaluar las condiciones requeridas
minimas de la democracia como estado o situacion; v) determinar las estructuras
e instituciones que se necesitan para transformar |os valores de la democraciaen
procesos por |os que puedan al canzarse esos valores y esas metas orientadas alos
valores identificados, o por lo menos canalizarlos en direccién de su realizacion
prevista; y vi) determinar los medios por los quelograr a maximo laintegridad y
la efectividad de los procesos que se consideran indispensables para el logro de
las metas perseguidas. Ese método servirda menos parafacilitar €l andlisis com-
parativoy ayudaraaevaluar las diferencias y divergencias de perspectivas en las
distintas culturas del mundo. Ahora bien esa empresa sale del acance del pre-
sente informe, cuya finalidad es identificar el marco fundamental del gjercicio de
lademocracia. En ese sentido parece que cuatro series de elementos son comunes
para las distintas perspectivas contemporaneas de la democracia, aunque el con-
tenido y la mezcla de tales elementos varien de una perspectiva a otra® Esas
cuatro series comunes de elementos son:

1. Un sistema de gobernabilidad que dé al gobernado la posibilidad de elegir
entre quienes gobiernan, laduracion del gobiernoy las politicas y préacticas del
gobierno;

2. El reconocimiento de ciertos derechos colectivos individuales susceptibles
de aplicacion efectiva;

3. El establecimiento de procesos justos, libres y efectivos que permitan
gjercer €l gobierno, lagobernabilidad y los derechos colectivos individuales; y

4. El desarrollo de mecanismos de responsabilidad en los niveles politico y
judicial para garantizar la legalidad e integridad de los procesos politicos
y administrativos para quienes estan en el poder y para quienes desean obtener
el poder.

Dado que vivimos en una era de simplificacién excesiva, laférmulataquigra-
ficaparareflgar la primera serie de elementos se contiene en «elecciones libresy
justas», mientras que las otras series de el ementos estén implicados en las férmu-
las taquigraficas del «imperio delaley» y el «respeto y observacion de los dere-
chos humanos». Obviamente, estas férmulas taquigréaficas significan mucho més
delo que transmite su enunciado.* Pero lo que es mas importante, |as democra-

* Obviamente, cuanto més amplia es la generalidad, mayor es el consenso, mientras que cuanto més especifico es el
contenido més ampliaes la divergencia

< Véasepor ., ANDKE RESZLER, LK PLURALISM: ASPECTS THEORIQUES ET HISTORIQUES DES SOCIETES OUVERTES (Georg ed.,
Ginebra, Suiza, 1960); AREND LIIHART, DEMOCRACIES: PATTERNS OF IMAGINATIONS AND CONSENSUS IN GOVERNMENT iN
TWENTY-ONE COUNTRIES (Y ale University Press. New Haven, CT, EE.UU., 1984); AREND LUHART, DEMOCRACY IN PLU-
RAL SOCIKTIES: COMPARATTVE EXPL.ORATION (Y ale University Press, New Haven, CT, EE.UU., 1977); JAMES VISCOUNT
BRYCE, MOKRRN DEMOCRACIAS (The Macmillan Co., Nueva York, NY, EE.UU., 1924).
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ciasy los procesos democréticos deben descansar en capacidades nacionaes, que
asu vez dependen de varios factores que van delaeducacion alatecnol ogia, todos
los cuales dependen asu vez de ladisponihilidad de recursos. ™

G. Internacionalizacion delademocracia

En los Ultimos afios ha surgido otro nuevo concepto de la extensdn delademo-
craciaen @ ambito internacional. Se denomina «internaciondizacion delademo-
cracia», aunque todavia se halaen gran parteincompleto.™ Se utiliza parasigni-
ficar e votoigud y larepresentacionigud delos estados en las organizaciones
internaciondes. Ahorabien avecestiene laimplicacion de un método ponderado
paraigudar € poder en los procesos internaciona es de adopcidn de decisiones.
Egte dltimo enfoque es unaforma de «accion afirmativas internaciond, tal como
se comprende ese término, en agunos Sistemas nacionaes en los que se desea
corregir o gudar ciertos desequilibrios sociaes dando trato preferente aunos
sobre otros. En d nivel de larepresentacion internaciona, eta rectificacion dd
desequilibrio de poder entrelos estados sereflgaen laférmulade la «representa
cion geogréfica equitativaw, y daalos paises en desarrollo una representacion
numéricamas ampliaen los érganosinternacionaes que alos estados desarrolla-
dos. Ahorahbien, laampliacion sustantiva de ese concepto d campo econdémico
internacional, como es latransferenciade tecnologiade los paises desarrollados a
los paises en desarrollo, lacomparticion delos recursos naturales'y € soporte de
ciertos costos por |as sociedadesindustrializadas es unatarea en gran parteigno-
rada por los paises desarrollados, pesealaDeclaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados.™ Sin embargpo, las
cuestiones dela «internacionaizacion delademocracia», segin esgplicablealos
derechosy deberes econdmicos, se complicatodaviaméspor € hecho de quelas
empresas multinacionalesdominan € comercioy lasinversonesinternaciondes
y d desarrollo de latecnologia® Estas empresas multinacionales estén guiadas

" National Capacity - Buildingfor Democracy Informe de las actas de 12-14 feb. 1996, Conferencia de Esiocolmo
dd Instituto para la Democraciay la Asistencia Electoral.

54 Véase BOUTROS BOUTROS-GHALI, PROGRAMA PARA LA DEMOCRATIZACION (Naciones Unidas, Nueva York, NY,
EE.UU., 1996). En e Anexo | figuran estractos pertinentes. Véase también Visién Parlamentaria parala Cooperacion
Internacional en e siglo XXI, Declaracion adoptada por la sesién especia del Consgjo Interparlamentario (Nueva
York, sede de las Naciones Unidas, 30 de agosto-1 de septiembre de 1995). La Declaracion resdta los vinculos
existentes entre los derechos humanosy la democracia. Véase también Declaracion de Viena de Derechos Humanos,
nota 23 supra; Informe del Secretario General de las Naciones Unidas sobre (as Democracias Nuevas y Restablecidas,
nota 24 supra.

La parte esencia de ambos documentos es:

1. Lademocracia es un concepto Unico y universal basado en la «voluntad libremente expresada de los pueblos».

2. Existen algunas «condiciones minimas» y caracteristicas definitorias de la «democracia».

3. Lademocracia puede adoptar numerosas formas, y a expresar su voluntad, los pueblos de distintos paises

pueden determinar diferentes sistemas politicos, econémicos, socialesy culturales, en funcién de las caracteristicas de
sus sociedades.
M Véase Carta sobre los Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, NU GAOR, 29" periodo de sesiones, supl.
N°31,UNDoc. 9631 (1974). reproducido en 14 |.L.M. 251 (1975). Sin embargo, las dimensiones econémicas de ja
internacionalizacion de la democraciatienen cierto reconocimiento en lacomparticion de costos del presupuesto delas
Naciones Unidas, que se basaen los recursos de |os estados.

* LasNaciones Unidasy laOCDE han tratado en los Gltimos 30 afios de reglamentar |as empresas multinacionales, con
limitados resultados. Sin embargo, se han establecido algunas normas para limitar la corrupcién de los funcionarios
publicos en los estados, se supone que en desarrollo, donde las empresas multinacional es tratan de hacer negocio.
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por € lucro y no estén sometidas alas mismas limitaciones juridicas aplicables
alos estados en sus relaciones mutuas. Es més, no se preocupan por las mismas
consideraciones que algunos estados toman voluntariamente en cuentaen sus
relaciones internacionales.>’

La «internaciondizacion de la democracia» puede considerarse también un
sustituto del concepto, que fue poco duradero, del «nuevo orden mundial».® La
ampliacion dd derecho ala democraciaen € contexto delapaz y la seguridad
S puso de manifiesto en 1990 cuando la Asamblea Generd de las Naciones
Unidas autorizé, en la Resolucion 940, € recurso a «todas las fuerzas necesa:
rias» para restablecer d gobierno legitimamente eegido de Haiti, que habia
sido eliminado por la fuerza militar (1996). Asi, por primera vez desde la
adopcion de la Cartade las Naciones Unidas, se produjo unaaccion colectiva,
queincluyé d uso de lafuerza, pararestablecer un gobierno democrético.®

La«internacionalizacion de lademocracia» puede observarse también desde
la perspectiva dd crecimiento y desarrollo de la proteccion internaciona 'y
regional de los derechos humanos, que es @ sector en € que pueden observarse
mayores progresos en d establecimiento de |a base de lademocracia®

H. Democraciay paz

Por Ultimo, existe otro concepto nuevo que se esta abriendo paso en € discurso
publico, a saber, que la democracia como formanacional de gobierno impulsa
lapaz y laseguridad internacionales.® Este concepto es ciertamente llamativo
y tiene mérito. Ahora bien, una forma democréticanaciona de gobierno no se
traduce necesariamente en una conducta democrética internaciona o en una
conductaen las relaciones internacionaes que se gugte d mantenimiento dela
paz 0 ala observacion de lalegalidad internacional . Obviamente, la conducta
de los estados en sus relaciones internacionaes, incluso la de los gobiernos
democrdticos, esta todavia orientada fundamentalmente por consideraciones
de poder y por intereses econdmicos. Estas consideraciones td vez no produz-
can necesariamente lo que podria considerarse en genera como una conducta
democrética, esto es, observadora de laley o justay equitativa. Por consi-
guiente, existe @ peligro de smplificar en exceso larelacion entre las formas

" Esto se pone de manifiesto en varios programas de asistenciaal extranjero realizados por cienos estados desarrolla-
dos.

™ Este término fue utilizado por el Presidente George Bush en relacion con la Guerra del Golfo de 1990.

*" \/éase Thomas Frank, The Emerging Right ro Democratic Government en DFMOCRACY FORUM 23-31 (Bréderna
Carlssons Boktryckeri AB. Varberg 1996)

"' Scharf, fiola 47 supra.
M Véanse las notas 8-32 supra y €l texto correspondiente.

! Véase BOUTROS BOUTROS-GHAU, nota 50 supra. Véase también. Declaracion de las Naciones Unidas sobre
Relaciones Amistosas y Cooperacion entre los Estados, A. G. Res. 2625. NU GAOR, 25" periodo de sesiones, supl.
N" 28, UN Doc A/8028 (1970).

‘' Véasepor g ., e caso de Nicaragua v. U.S Militar? and Paramithary Activities {Nicar. v. U.S), 19H4 |.CJ. 169
(Oct.)
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democréticas nacionales de gobierno y lapaz y laseguridad internacionales, y
todavia més en los asuntos de justiciay equidad politicay econémica en la
comparticion de los recursos y latecnologia entre sociedades desarrolladas y
endesarrollo.

Sin embargo, existe otraviainternaciona de progreso que sin dudamejora
las oportunidades de realizacion del orden mundia,* esto es, lajusticiainterna-
cional. Lamayor aceptacién de laautoridad de la Corte Internacional de Justi-
cia® y d establecimiento de dos tribunaes criminales internacionales ad hoc
paralaex Yugodavia® y Rwanda® son signos alentadores. Pero td vez son
més esperanzadoras | as perspectivas de establecer un tribuna crimina interna-
ciona permanente que castigue alos responsables de crimenesinternacionales
tales como la agresion, @ genocidio, los crimenes contra la humanidad y la
guerra® S no existe lacerteza, por lo menos hay laexpectativade que lareali-
zacion de lajusticia internaciona meore no solo la paz sino también la
internacionalizacion de lademocracia, en @ sentido de un orden mundiad més
gustado alaley y lalegitimidad.®

M Véase MYRES MCDOUGALAND & FLORENTINE P. FELICIANO, LAW AND THE MINIMUM WORLD ORDER (Yale University
Press, New Haven, CT, EE.UU., 1961).

M Véase por €., SHABTAI ROSENNE, THE WORLD COURT (Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, Paises Bgjos, 5*ed.
revisada, 1995). Pero laautoridad del CU tiene suslimitaciones. Véase MOHAMMED BEDJAOUI, THE NEW WORLD ORDER
AND THE SECURITY COUNCIL: TESTINC THE LEGALITY OF ITS ACTS (Martinus Nijhoff, Boston, MA, EE.UU., 1994); y
AFRICAN POLITICAL SYSTEMS (E.E. Evans-Pritchard and M. Fortes ed., Oxford University Press. Oxford. RU, 1940).
Parael concepto de estado y su repercusion en las distintas formas de gobierno, véase RENE ARON. ETUDES POLITIQUES
(Gallimard ed., Paris, Francia, 1972). -

6 Véase M, CHERIF BASSIOUNI (IN COLLABORATION WITH PETER MANIKAS), THE LAW OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL
TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA (Transnational Publishers, Irvington-on-Hudson, NY, EE.UU., 1996).

"7 |arry Johnson, International Criminal Tribunal for Rwanda, 67 REVUE INTERNATIONAL DE DROIT PENAL 211 (1996).

M Véase Resolucién de la Asamblea General sobre @ Establecimiento de un Tribunal Criminal Internacional, 17 de
diciembre de 1996, UN Doc. A/51/627; Informe del Comité Preparatorio de la A.G. de las Naciones Unidas para el
Establecimiento de un Tribunal Criminal Internacional, UN Doc. A/51/22 (Vol | & I1); THE INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT: OBSERVATIONS AND ISSUES BEFORE THE 1997-98 PREPARATORY CoMMimeE (M. Cherif Bassiouni ed,
13 NOUVELLES ETUDES PENALES (1993). M. Cherif Bassiouni, The Time Has Come for an International Criminal Court,
1INDIANA INTERNA TIOSAL AND COMPARATIVA LAW REVIEW i (1992); M. Cherif Bassiouni and Christopher Blakesley, The
Need for an International Criminal Court in the New International World Order, 25 VANDERBILT JOURNAL OF
TRANSNATIONAL LAW 151 (1992).

" El reciente establecimiento en diciembre de 1996 del Tribuna Internacional parael Derecho del Mar es otro avance
positivo.
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ANEXO|

Extractos del Programa del Secretario General
de las Naciones Unidas para la Democratizacion™

1. La democratizacién es un proceso que conduce a una sociedad mas
abierta y participativa y menos autoritaria. La democracia es un sistema de
gobierno que personifica, en diversas instituciones y mecanismos, €l ideal del
poder politico basado en la voluntad del pueblo.

2. Desde América Latina hasta Africa, Europa y Asia, diversos regimenes
autoritarios han cedido el paso afuerzas democréticas, gobiernos y socieda-
des cada vez, mas abiertos. Muchos Estados y sus nacionales han iniciado por
primera vez un proceso de democratizacién. Otros han actuado para restable-
cer sus raices democréticas.

3.  En la actualidad la idea basica de la democracia gana adherentes en
todos los sectores culturales, sociales y econémicos. S hien la definicion de
democracia es un tema de debate cada vez mas importante en € seno de las
sociedades y entre ellas, lapréactica de la democracia es considerada cada vez
mas esencial para € progreso en una amplia gama de inquietudes humanas y
para la proteccion de los derechos humanos.

4.  Tanto la democratizacion como la democracia plantean cuestiones difici-
les respecto del establecimiento de prioridades y plazos. Por ello, no es sor-
prendente que la aceleracion de la democratizacién y €l renacimiento de la
idea de la democracia hayan tropezado con cierta resistencia. A nivel préactico,
el mundo ha sido testigo de retrocesos y erosiones del proceso de democratiza-
cién, y en algunos casos, de una inversion. En el plano normativo, ha surgido
una resistencia que, en algunos casos, trata de disfrazar el autoritarismo con
el argumento de las diferencias culturalesy, en otros, refleja el hecho innega-
ble de que no existe un modelo de democratizacion o democracia adecuado
para todas las sociedades. La realidad es que las diferentes sociedades deci-
den cuando y s inician la democratizacion. Y a lo largo del proceso, cada
sociedad decide su naturaleza y su ritmo. El punto inicial a partir del cual una
sociedad comienza la democratizacion tendréa gran influencia en esas decisio-
nes. Como €l proceso de democratizacion, la democracia puede adoptar diver-
sas formas y evolucionar a lo largo de muchas etapas, segin qué caracteristi-
cas y circunstancias particulares tenga cada sociedad. Y, en toda sociedad, la
persistencia de japropia democracia exige un proceso permanente de renova-
cién y desarrallo politico.

™ BOUTROS BOUTROS-GHAU, PROGRAMA PARA LA DEMOCRATIZACION (Naciones Unidas, Nueva York, NY, EE.UU.,
1996).
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61. jnternacionalmente, la democratizacion es necesaria en tres frentes rela-
cionados entre si. El propio sistema actual de las Naciones Unidas tiene mucho
camino que recorrer antes de hacer realidad todas las posibilidades que ofrece
Su concepcion actual en materia de democraciay transformar jas estructuras que
no son suficientemente participativas. Que en el escenario internacional intervie-
nen actores nuevos es un hecho reconocido; proporcionarles medios de partici-
pacion en el sistema oficial, hasta este momento fundamental mente terreno de los
Estados, es una tarea sin precedentes hasta nuestra época. Un tercer desafio sera
€l de desarrallar una cultura internacional de la democracia. Esto requerird no
solamente la colaboracion de los Estados defensores de |0s principios y procesos
democréticos, sino también que sea mas amplia la sociedad civil internacional
gque participe intensamente en las ingtituciones democraticas estatales,
interestatales 0 supraestatales, privadas o cuasi privadas; que aplique practicas
y procedimientos democréticos y defienda el pluralismo politico; y que se com-
ponga de pueblos impregnados de esos habitos de apertura, justicia y tolerancia
gue se han asociado a la democracia desde tiempos inmemoriales.

62. Desde luego existen diferencias sustanciales entre la democratizacion en
el plano internacional y la democratizacion en € interior de los Estados. En €
plano internacional hay organizaciones e instituciones, toma de decisiones y
derecho internacional, pero no existe estructura internacional alguna que
equivalga a la del gobierno en el plano estatal. La sociedad internacional es a
la vez una sociedad de Estados y una sociedad de individuos. Con todo, el
concepto de democratizacion como proceso que puede crear una sociedad mas
abierta, mas participativa y menos autoritaria es valido tanto nacional como
j nternacional mente.

63. De modo similar, existen diferencias sustanciales entre las ideas de
democracia nacional y democracia internacional. Sn embargo, el creciente
reconocimiento de la importancia practica que reviste la democracia dentro de
los Estados ha contribuido a que aumente el reconocimiento de la importancia
préctica de la democracia entre Estados y ha generado una mayor demanda de
democratizacién internacional.

64. La participacién de los individuos en el proceso politico incrementa el
grado de responsabilizacion y de sensibilizacion del gobierno. Los gobiernos
sensibles y responsables suelen ser estables y promover la paz. Muchos con-
flictos internos derivan de la creencia, justificada o no, de que el Estado no
representa a todos los grupos de la sociedad o de que pretende imponer una
ideologia exclusiva. La democracia es el medio de reconciliar los diversos in-
tereses sociales de una comunidad determinada. En la comunidad internacio-
nal, es e medio de fomentar la participacion de todos los agentes y de ofrecer
una posibilidad de resolver conflictos a través del didlogo en lugar de por la
fuerza de las armas. Por lo tanto, el proceso de democratizacién internacional
puede contribuir afomentar las relaciones pacificas entre Estados.

65. Con la participacién, el desarrollo econémico y social cobra significado
y arraiga mas profundamente. Consolidar las instituciones democraticas en €l
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plano estatal contribuye a que en laformulacion de estrategias de desarrollo
se tengan en cuenta las prioridades de los diversos grupos sociales. En el siste-
ma econdmico internacional, democracia puede querer decir que la relacion
entre los paises desarrollados y los paises en desarrollo no es de asistencia
sino de cooperacion. En lugar de reunir a perpetuidad al socorro de emergen-
cia, los paises desarrollados y en desarrollo pueden abordar sus dificultades
en conferencias y en otras consultas intergubernamentales, bajo los auspicios
de las Naciones Unidas, en las que participen también los agentes no estatales
interesados. Por lo tanto, la democratizacion puede contribuir a garantizar
que, por medio de las Naciones Unidas, |os paises mas pobres dejen oir su voz
de manera cada vez mas fuerte en el sistema internacional. También puede
contribuir a velar por que este sistema no abandone a una gran proporcion del
mundo a sus propios recursos sino que fomente verdaderamente la integracion
y la participacién de todos los pueblos.

66. S ja democratizacion es e modo masfiable de legitimizar y mejorar la
gestion publica nacional, también es el modo mas fiable de legitimizar y mejo-
rar la organizacién internacional, haciéndola mas abierta y flexible mediante
el aumento de la participacion, mas eficaz favoreciendo € reparto de la carga
y mas efectiva posibilitando las ventajas comparativas y una mayor creativi-
dad. Ademas, al igual que la democratizacion dentro de los Estados, la demo-
cratizacion en el plano internacional se basa en la dignidady la calidad del ser
humano individual y en la igualdad fundamental de todas las personas y de
todos los pueblos y su objetivo es promoverlas.

67. El nuevo entorno mundial ha fortalecido este vinculo fundamental entre la
demoacratizacion nacional e internacional. En otro tiempo, la toma de decisiones
en |las cuestiones de ambito mundial podia gercer Gnicamente un efecto limitado
en los asuntos internos de |os estados y |a vida cotidiana de sus pueblos. Hoy, las
decisiones relativas a cuestiones de ambito mundial llevan aparegjadas conse-
cuencias de alcance mucho mayor en el plano nacional y se ha difuminado la
linea divisoria entre la politica internacional y nacional. De este modo, las deci-
siones no democréticas sobre cuestiones de alcance mundial pueden resultar
perjudiciales para la democratizacién dentro de un Estado y socavar la adhesion
del pueblo ala democracia. Asi pues, la democratizacién puede no arraigar den-
tro de los Estados si no se extiende al &mbito internacional.

i21. Lapazsepuede considerar esencial, porque sin cierta medida de paz, no es

posible el desarrollo ni la democracia. Sn embargo, tanto el desarrollo como la
democracia son esenciales para que dure la paz. La articulacion entre desarro-
Iloy democracia es mas compleja. La experiencia ha mostrado que puede haber
desarrollo sin democracia. Sn embargo, apenas hay indicios de que el desarro-
Ilo requiera un régimen autoritario, aunque hay numerosos indicios de que, a
largo plazo, la democracia constituye un ingrediente esencial del desarrollo
sostenible. Al mismo tiempo, el desarrollo es un ingrediente esencial de la verda-
dera democracia de manera que, mas alla de la igualdad formal, todos los miem-
bros de la sociedad puedan participar en su propio sistema politico.
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128. Mientras quela democr atizacion debetener lugar atodoslosnivelesde
la sociedad humana- local, nacional, regional y mundial - el poder especial
delademocratizacionreside en sulégica, que emana de cada persona huma-
na, la Unica entidad irreductibleenlosasuntosmundialesy la fuentel 6gica de
todoslosderechos humanos. Al mismo tiempo que la democr ati zaci 6n depen-
dera, paraflorecer, del compromisoindividual, lademocratizacion promovera
lascondicionesnecesariasparaqueel individuo florezca. Méasalla detodos
losobstacul oshay brillantes per spectivasdefuturo.
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Democracia: Principios primordiales,
Ingtituciones y problemas

PROFESOR DAVID BEETHAM*

La democracia se identifica por ciertos principios primordiales y por una serie
de instituciones y practicas por las que se aplican tales principios. Su punto de
partida, como el de los derechos humanos, es la dignidad del individuo. Sin
embargo, lademocraciatiene también un enfoque especifico (el de la adopcion
de decisiones sobre reglas y politicas para cualquier grupo, asociacion 0 socie-
dad en conjunto) y un concepto distintivo del ciudadano, no sblo como portador
de derechos y responsabilidades sino como participante activo en las decisio-
nesy politicas colectivas que influyen en sus vidas. Los principiosbasicos de la
democracia son dos: el pueblo tiene derecho a una influencia controladora
sobre las decisiones publicas y quienes las adoptan, y el pueblo debe ser tratado
con respeto y dignidad iguales en el contexto de tales decisiones. Podemos
denominarlos de forma resumida los principios del control popular e igualdad
politica, respectivamente.

Por distintos motivos es importante comenzar el examen de la democracia
por sus principios béasicos o «ideales reguladores», en lugar de ocuparse de una
serie de instituciones politicas (elecciones, partidos, parlamentos, separacién
de poderes, imperio de la ley, etc.). Primero, lo que justifica que |lamemos
democréticas a estas instituciones no es simplemente una cuestion convencio-
nal sino que se trata de su contribucion alarealizacion de esos principios fun-
damentales. No se nos han entregado en su formaactual sino que han evolucio-
nado a través de luchas populares para conseguir que los gobiernos sean mas
accesibles a la influencia popular y para que esta influencia sea méas
participativa. Segundo, definir la democracia simplemente en términos institu-
cionales significa elevar los medios a nivel de fines, concentrarse en laforma
sin el contenido y abandonar cual quier punto de vista critico que permita consi-
derar mas 0 menos democraticas a esas organizaciones institucionales en su
contexto y su modo de trabajo propios. La democracia es siempre una cuestion
de grado con el que se aplican ciertos principios, mas que un estado final de
perfeccion. Tercero, definir la democracia en términos de sus principios basi-
€os nos permite reconocer la democracia en funcionamiento més alla del nivel
formal del propio gobierno. En particular, siempre que lapoblacién se organiza
colectivamente en la sociedad civil para resolver sus problemas, proteger o

* Director del Centro de Estudios sobre la Democratizacion, Universidad de Leeds, Reino Unido
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promover susintereses, persuadir asus conciudadanos de sus propios puntosde
viga o influir abiertamente en la politica gubernamentd, puede considerarse
gue dlo es unaexpresidn de lademocracia tanto como la propia estructura del
gobierno.

Por motivos andlogos es importante empezar cuaquier examen de lademo-
craciacon € ciudadano, enlugar deiniciarlo con lasingtituciones gubernamen-
tales. Los gobiernos democréticos reciben su autorizacion dejos ciudadanos y
deben rendir cuentas'y responder a los ciudadanos, tanto directamente como a
través de los 6rganos de mediacion del Parlamento y de la opinidn publica. El
ciudadano esalavez d punto de partiday € foco del proceso democrético. Al
mismo tiempo ese proceso exige ciertas cuaidades dd cuerpo de ciudadanos
paraque seaeficaz y sostenible. Entre ellas dostienen carécter decisivo. Unaes
la capacidad y la voluntad de intervenir en los asuntos colectivos, locaes o
nacionales, de grupos o de la sociedad, y reconocer cierta responsabilidad res-
pecto aellos. La segundaes e respeto a los derechos de otros ciudadanos, la
apreciacion de que su dignidad es igual y € reconocimiento de su derecho a
opinar, en particular cuando la opinion difiere de la propia. La contrapartida
esenciad alos principios democréticos dd control popular y laigualdad politica
es asi un cuerpo de ciudadanos activo en lavida publica que sea capaz de ger-
cer latolerancia

Derechos de los ciudadanos

Asi pues, s € punto de partida de la democraciaes € derecho de los ciudada
nos a opinar en las decisiones que influyen en sus vidas, sobre labase de la
igualdad con otros, requiere un marco de otros derechos para que este derecho
politico fundamenta sea eficaz. Estos son los derechosy libertades habituales
de expresion, asociacion y reunion. El derecho alaexpresion Sn obstéculos de
la opinidn requiere la existencia de medios informativos independientes y de
una legidacion que impida la concentracion indebida de la propiedad de los
medios informativos. El derecho alalibre asociacion incluye e derecho a furn-
dar nuevas asociaciones con fines econdmicos, socidesy culturaes, incluidos
los partidos politicos. El derecho a reunirse en paz comprende & derecho de
libre circulacion dentro de los paises 'y entre los mismos. Ninguno de estos
derechos puede gercerse efectivamente dn lalibertad y la seguridad de la per-
song, y la garantia de los debidos procedimientos juridicos. La democracia es
asi inseparable de los derechos y libertades humanos fundamentaes, asi como
de la responsabilidad en € respeto alos mismos derechos y libertades de los
demés.

Exigte cierto debate entre |os tedricos de lademocracia respecto a hecho de
gue la garantia de los derechos econémicos, sociades y culturales congtituya
también una condicion indispensable de la democracia o forme smplemente
parte del programade la discusién democrética entre idearios y partidos rivar
les. Me parece evidente que para que los derechos y las libertades civiles y
politicos tengan agun vaor, los ciudadanos deben poseer la capacidad de
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gjercerlos. Quienes carecen de la instruccion necesaria para desempefiar una
funcién social efectiva o paralograr medios de vida, es improbable que tengan
la capacidad de actuar democraticamente. Como indica la historia de nuestro
siglo, laexclusién social conduce ala alienacion civil y politica de los exclui-
dosy proporcionaun caldo de cultivo paralaintoleranciapoliticay las politicas
represoras que dafan la calidad de lademocracia paratodos, incluso cuando no
amenazan de hecho su supervivencia. Por consiguiente, cualesquiera sean las
estrategias aplicadas de desarrollo econémico, debe considerarse que la dedi-
cacion primordial de los recursos de la sociedad para cubrir las necesidades
minimas de los ciudadanos debe ser una condicién importante de lademocracia
y no simplemente un posible resultado.

Otro asunto debatido es si las discapacidades con que se enfrentan determi-
nados grupos para gjercer sus derechos civiles y politicos en pie de igualdad
con otros requieren medidas de accién afirmativa que vayan més ala de las
politicas contra la discriminacién, que todos estan de acuerdo en que son una
condicién de la igualdad de los ciudadanos, asi como la extensién de tales
medidas en caso de aplicarlas. Tiene agui especial importancia el hecho de que
las mujeres se ven con frecuencia obstaculizadas para desempefiar plenamente
su parte en los asuntos publicos debido a sus funciones y responsabilidades
domeésticas tradicionales, estando mal representadas en los parlamentos y
gobiernos democraticos en comparacion con los hombres. Conviene sefiaar
gue los paises que han tenido més éxito para modificar este desequilibrio son
los que han adoptado politicas de accion afirmativa de modo formal o informal,
y que esas politicas estan apoyadas explicitamente como medidas temporales
por la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer.

Como muchos escritores han destacado recientemente, €l principio de la
igualdad de los ciudadanos tiene que dejar lugar para la diferencia de creencias,
estilos de vida o identidades. En todas partes, las sociedades se caracterizan
actualmente por el pluralismo de lenguas, religiones, culturas o etnias. Es ahora
un principio democratico admitido que deberecibirse con agrado tal diversidad
y que hade tener proteccién donde sea necesario sobre labase del respeto igual.
y con lacondicion de que ese respeto se muestre también hacia los demaés. En
donde la diversidad originadesacuerdo o conflicto, el método democrético para
su resolucién esladiscusiony el didlogo, en lugar de laimposicién o la obliga-
cion. Asi pues, la ciudadania igual implica una forma compleja de igualdad y
no una simple uniformidad.

El fundamento de la democracia consiste en asegurar iguales derechos a los
ciudadanos, permitiendo que lapoblacién influya en las decisiones que afectan
sus vidas. Por consiguiente, hacer que tales derechos dispongan de proteccion
juridica o constitucional especial no debe considerarse unainfraccion del prin-
cipio democrético, incluso aungue vayan contra la voluntad expresada por la
mayoria en casos especiales. El dominio de la mayoria es como méximo un
dispositivo necesario de procedimiento para resolver desacuerdos cuando se
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han agotado otros métodos, y no e acmé de la perfeccion democrética. Por otra
parte, dado que su justificacidn como dispositivo de procedimiento deriva del
principio de laigualdad palitica («todos cuentan como uno y nadie como mas
de uno»), resultariaautocontradictorio emplearlo paraanular o limitar ese mis-
Mo principio.

Instituciones politica de la democracia

Si por una parte, los principios democréticos del control popular y de laigud-
dad politica exigen la garantia de los derechos basicos de los ciudadanos para
su realizacion, por otra necesitan un conjunto de instituciones politicas digtinti-
vas paraque sean eficaces. Aunque esas instituciones pueden adoptar distintas
formas de acuerdo con la cultura y latradicién de un pais dado, debe haber
también un limite para su posible gama de variaciones que sea coherente con la
democracia. En particular, las ingdituciones caracteristicas que surgen en los
paises occidentales de las luchas para someter € Estado moderno a control de
la sociedad tienen un carécter gemplar para las democracias en todas partes.
Ello no se debe acualquier superioridad intrinsecade las estructuras occidenta
les. Setratasimplemente de que e Estado centralizador, con su deseo de mono-
polizar € poder administrativo y coercitivo en un territorio dado, es ahora
universal. En nuestro siglo, han resultado ilusorios los intentos para democra
tizarlo por medio de regimenes populistas, marxistas o de un solo partido, Sn
que hubiera competencia entre maltiples partidos, separacion de poderes o
imperio delaley.

Las indtituciones politicas democréticas estan destinadas a asegurar que los
funcionarios publicos tengan autorizacion popular y que seen continuamente
responsables ante |os ciudadanos. La autorizacion popular se logra mediante
€lecciones competitivas regulares por votacion secreta universal, que garanti-
cen alos votantes laeleccion de candidatos y politicas y que les den la oportu-
nidad de eliminar a politicos que yano gozan de su confianza. En este contexto,
la funcion de los partidos politicos consiste en ayudar a enfocar la eeccion
sumando politicas en programas digtintivos, ayudando a seleccionar candidatos
idéneos para los cargos publicos y proporcionando la continuidad necesaria
para lograr que se redlicen las prioridades gubernamentales apoyadas por €
electorado. Sin embargo, la€eleccion y € control electoraes quedardn frustra-
dos S no se mantiene una separacion netaentre los partidosy € gobiernoo s
no hay un organismo independiente, como una comision electoral, que tenga
poder paralograr que las elecciones seen «libresy justas» y que todos |os par-
ticipantes acepten sus resultados. Quedardn también frustrados s € sstema
electoral no consigue asegurar unarepresentacion justa en lalegidaturade las
distintas secciones de la sociedad.

Aungue las eecciones congtituyen por i mismas un mecanismo primordid
parad control popular del gobierno, son de efectividad limitada sin ingtitucio-
nes que aseguren laresponsabilidad continuadel gobierno haciad puablico. En
este caso, latarea de los Parlamentos no consiste sdlo en gprobar propuestas de
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legislacion y tributacion en nombre del electorado sino en mantener bajo cons-
tante examen las politicasy acciones del poder gjecutivo; para hacerlo con efi-
cacia precisan poderes e independencia suficientes. Otra dimension esencial de
laresponsabilidad es el requisito de que todos |os funcionarios publicos actien
dentro de competencias autorizadas explicitamente por el Parlamento o la
Consgtitucion (el llamado «imperio de la ley»), 1o que a su vez depende de la
independenciade los tribunalesy el poder judicial respecto al poder gjecutivoy
la interferencia de los partidos. Por ultimo, el gobierno no puede ser efectiva-
mente responsable sin que sus actividades estén abiertaalainspeccion publica,
conforme al principio de lalibertad de informacion.

Una tercera condicién del gobierno democrético, junto a la autorizacion
electoral y la responsabilidad continuada, es su capacidad de respuesta a la
opinion publica. Los gobiernos democraticos se caracterizan por la existencia
de procedimientos sisteméticos de consulta de los intereses pertinentes en la
formacion y gestion de la politica, por su apertura a fuentes independientes de
conocimientos especializados y por su disponibilidad a colaborar con las aso-
ciaciones apropiadas de la sociedad civil. Ademaés permiten que se expresen las
opiniones de los usuarios en la prestacion de servicios publicos y establecen
mecanismos de rectificacion en favor del ciudadano, como el mediador del
pueblo, en caso de mala administracion. Aunque esos procedimientos pueden a
menudo exigir tiempo, constituyen una contribucién primordial para la efecti-
vidad y la aceptabilidad de la politica gubernamental. En ese sentido adquiere
especial fuerzael argumento en favor de un sistema elegido de gobierno local
gue esté cerca del electorado a que sirve.

La autorizacion popular, laresponsabilidad ante el pdblico y lacapacidad de
respuesta a la sociedad son sellos de las instituciones politicas distintivas de la
democracia, que les dan el derecho a afirmarse democréticas. Como he sefidla-
do antes, el sistema de varios partidos, la competencia electoral, la separacién
de poderes, €l imperio de laley, etc., no son democraticos porque se hallan en
las llamadas «democracias». Lo son porque han probado alo largo del tiempo
gue son mecani smos necesarios paraconseguir €l control popular continuado y
la responsabilidad del gobierno ante el publico. Estos mismos criterios pueden
utilizarse paraevaluar la efectividad democréatica de tales instituciones en cual-
quier contexto dado, asi como para juzgar el potencial democrético de lasinno-
vaciones o0 variaciones institucional es que se consideren apropiadas para deter-
minadas culturas y tradiciones histéricas.

Algunos problemas de la democracia

Se afirma con frecuencia que €l problema de la democracia no es tanto definir
|o que es o ponerse de acuerdo en sus principios y procedi mientos fundamenta-
les como readlizarlos y mantenerlos en condiciones imperfectas. Esos proble-
mas se notan con mas agudeza en las democracias nuevas o en desarrollo, pero
no estén ausentes en las democracias desarrolladas. Es més, el supuesto triunfo
mundial de la democracia desde 1989 ha coincidido con un malestar
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ampliamente sentido respecto a proceso democrético en democracias estable-
cidas desde hace largo tiempo. Se resdtaran a continuacion algunos de los més
graves de tales problemas.

Para comenzar se sostiene a menudo que una condicién previa de la demo-
cracia es que exista una estructura estatal establecida con autoridad efectiva
sobre todo € territorio, esto es, que su persond esté motivado por € servicio
publico més que por € beneficio privado y que haya acuerdo sobre una nacio-
nalidad com(n entre la poblacion del territorio. Ahora bien, agunas o todas
esas condiciones pueden fatar o halarse establecidas de modo incierto en las
democracias nuevas. Mientras que las democracias antiguas fueron capaces de
establecer la autoridad estatal, la éicadd servicio publico y unanacionalidad
comun alo largo de los siglos antes del proceso de democratizacion, actual-
mente todos esos factores han de ser congtruidos o reforzados smulténes
mente. En algunos casos, los procesos democréticos parecer dificultar esas
otras tareas de congtruccion del Estado y lanacion, en lugar de proporcionar la
solucién. Asi, d gercicio delas libertades civiles y politicas, en particular por
los elementos de la oposicidn, puede aparecer como un debilitamiento de la
autoridad del Estado; lalucha por ganar una eleccion en busca de puestos publi-
cos puede fomentar € empleo de posiciones estatales con fines privados, la
reglade la mayoria puede empujar alas minorias excluidas a poner en duda su
ledltad d Estado y en buscar otra base para la nacionalidad.

Tales problemas no tienen solucion facil. El autoritarismo no proporciona
ninguna seguridad contra la corrupcién y ninguna garantia de cohesion nacio-
na o estatal efectiva; ademés sempre se produce con un precio elevado en
términos de abuso de los derechos humanos. No hay aternativa seria para
proyecto dificil de congtruir simulténeamente la democraciay sus condiciones
previas. Ahora bien, puede ser que ciertos tipos de ingtituciones democréticas
Sean mas apropiados gue otros para facilitar tales tareas. Por gemplo, d lama
do modelo de Westmingter, con su Estado muy centralizado, su sstemadecto-
ra detodo para€ ganadory su ausenciade cualquier limitacién congtituciona
sobred poder gecutivo, puede ser € menos apropiado para contener o reconci-
liar profundas divisiones énicasy de otro tipo. En tales circunstancias pueden
resultar més apropiados los sistemas en donde ha de congtruirse la mayoria
parlamentariao gubernamenta atravésdeampliasdivisionesy por medio dela
negociacién, en donde hay amplias posibilidades de autogobierno locd y regio-
nd y en donde los derechos fundamentales culturales y de otro tipo estan garan-
tizedos por laCongtitucion. Como indicad gjemplo de Irlandadd Norte, noes
este un problema limitado a las nuevas democracias, aunque puede ser més
corriente en ellas.

Un segundo problema que sufren agudamente numerosas democracias nue-
vas es la extenson de la pobrezay € nivel relativamente bgo de desarrollo
econoémico. Por una parte, estos factores tienden aasociarse con un nivel bgo
de desarrollo cultura y con unaciudadania que puede parecer ingpropiadapara
el funcionamiento de las ingtituciones democréticas, asi como inacostumbrada
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alas mismas. Por otra parte, la organizacién de las instituciones democraticas
es costosa 'y reguiere tiempo y puede tener baja prioridad para el gasto de los
escasos recursos publicos, en comparacion con las cuestiones més urgentes de
supervivenciay desarrollo econémicos. ¢Pueden |os paises empobrecidos esta-
blecer o mantener la democracia?

Conviene sefialar que larelacion precisa entre democraciay desarrollo eco-
némico originaconsiderabl es debates en las publicaciones especializadas. Pue-
den formularse algunas observaciones simples que son dificilmente discuti-
bles. Primero, la instruccion es un recurso esencial para la democracia y €l
desarrollo econémico, y no hay conflicto entre los dos en esta prioridad esen-
cial. Segundo, permitir que la poblacién desarrolle su propia capacidad de
autoorganizacion para satisfacer sus necesidades econdémicas en sus colectivi-
dades locales sirve tanto a la democracia como a sus metas de desarrollo. Ter-
cero, aunque el funcionamiento de las instituciones democréticas en el nivel
gubernamental es costoso, el costo de no tenerlas puede ser mucho mayor. Si el
gobierno es abierto y responsable pueden identificarse las politicas nocivas y
someterse a debate publico antes de que lleguen a ser cronicas, €l uso de los
recursos publicos puede vigilarse con eficaciay es posible lograr que las politi-
cas gubernamental es respondan a las necesidades del publico. En este caso, €l
apoyo exterior desempefia una importante funcion al favorecer el desarrollo
econémico y democrético, pero solo si e modo de intervencion es facilitador y
no coercitivo, y se basa en una auténtica asociacion. Nada desacredita a la
democracia més que las estrategias de desarrollo, econémicas o politicas, que
se consideran impuestas desde el exterior sin apoyo nacional popular.

Esto conduce a la discutida cuestion de la relacién entre la economia de
mercado y lademocracia, y entre las estrategias de liberalizacién econémicay
democratizacion, respectivamente. Aunque histéricamente no hahabido demo-
cracias politicas que no hayan tenido también economias de mercado, el merca-
do puede gercer tanto consecuencias negativas como positivas para la demo-
craciay por ello larelacion es mucho mas ambivalente de lo que con frecuencia
se ha supuesto recientemente.

En el aspecto positivo, el mercado establece limites parael poder del Estado
a descentralizar las decisiones econémicasy al dispersar las oportunidades, la
informacion y los recursos dentro de la sociedad civil. Evitaque las personas se
consideren dependientes del Estado en sus destinos econémicos o en la finan-
ciacion de cualquier actividad cultural y politica independiente. Fomenta el
principio del desplazamiento e intercambio libres entre ciudadanos en el mer-
cado. Al tratar al consumidor como soberano, refuerzalaideade que las perso-
nas son los mejoresjueces de sus propios intereses y desanima la existencia de
una relacion puramente paternalista entre los que gercen la autoridad y los
subordinados a ella. La economia de mercado puede ser de todos esos modos
un apoyo de la democracia.

Sin embargo, el mercado tiene también consecuencias negativas para la de-
mocracia, que forman la otra cara de la moneda respecto a los aspectos
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positivos. Asi, € emplazamiento de las decisiones econdmicas en la esfera pri-
vada dgja que importantes cuestiones, que afectan d bienestar de la sociedad y
al interés publico, escapen a alcancedd contral palitico y aln menos democré
tico. Al intensficar las diferencias de capita econdmico y humano que introdu-
cen los digtintos agentes econdmicos, @ mercado profundiza las desigua dades
sociales y permite que la politica esté subordinada a los intereses de las perso-
nas econdmicamente privilegiadasy poderosas. Paralos desfavorecidos desde
el punto de vistaecondmico, laexperienciadel desempleo, lainseguridad y las
duras condiciones de trabgjo contradice la dignidad otorgada por la ciudadania
democrética. Esmas, lalégicadd mercado hace quelacapacidad individua de
elegir esté por encimade la éeccidn colectiva de la politicademocréticay, en
la medida en que penetra en la esfera publica, corroe la ética distintiva del
servicio publico del que depende la efectividad del gobierno. Esos efectos se
senten en forma especiamente aguda cuando laliberalizacion del mercado es
muy rapida o no tiene limitaciones. Sin embargo, |os gobiernos demaocréticos
no estdn enteramente inermes frente a tales efectos. Pueden adoptar medidas
paralimitarlos, por gemplo, restringiendo laimportancia politicade la riqueza
econdmica, regulando y conteniendo al mercado eninterésde publicoy garan-
tizando derechos de atencidn socia paralos que son incapaces de valerse por st
mismos o de sostener a sus familias. Como ya se ha indicado, la democracia
debe tener unadimension socid eficaz para mantener € apoyo popular.

Sin embargo, precisamente en este punto es donde tal vez se pone de mani-
fiesto € problema més grave de la democracia, comun tanto para las democra:
cias nuevas como para las antiguas. Se trata de la discrepancia entre d plano
naciond en @ que se adoptan las decisones politicasy € ambito mundid delas
ingtituciones y las fuerzas econémicas que determinan los parametros de tales
decisiones. ¢Puede s plenamente significativo @ control democrético del
gobierno cuando tantos asuntos importantes parad bienestar de los ciudadanos
escapan a control del gobierno? Paralas democracias desarrolladas, las presio-
nes de la competenciainternaciona han conducido alaerosion dela seguridad
econdmica, las expectativas de bienestar socia y |os derechos a lavida, facto-
res de los que tipicamente ha dependido € apoyo popular en favor de lademo-
cracia. Para muchas democracias en desarrollo, la estructura de la economia
mundia parece estar dirigida contra elas y sus politicas econdmicas estan
subordinadas a las prioridades de las empresas multinaciondes y de indtitu-
cionesinternacionales en las que no tienen voz. En conjunto se ven amenazadas
por la degradacion medioambiental, € agotamiento de los recursos y las
presiones de la migracion a gran escala, factores que escapan a su control.

Frente aesos problemas, es evidente que parte del programa contemporaneo
de lademocracia debe comprender laconsolidacion y extensién dd dcance de
las ingtituciones de gobernabilidad en € nive internaciona, haciéndolas mas
representativas de la poblacion y mas responsables frente a los foros
transnacionales de la opinion publica. Aungue la idea de un parlamento mun-
dia efectivo puede en laactudidad parecer fantéstica o utdpica, existen buenas
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bases para creer que la consolidacién y democratizacion de las instituciones de
gobernabilidad en el nivel internacional es ahora un elemento homélogo indis-
pensable paralaconsolidacién de lademocraciaen el nivel del Estado nacional
y que, sin la primera, la Gltima permanecera necesariamente insegura e
incompleta.

Declaracion resumida sobre la democracia

L os principal es puntos de la presente exposicién pueden resumirse del siguien-
te modo:

1. El fundamento de lademocraciaes el derecho de todos los adultos ainterve-
nir en los asuntos publicos, por medio de las asociaciones de la sociedad civil y
por la participacién en el gobierno. Este derecho debe gjercerse en condiciones
de igualdad de los ciudadanos y de respeto alaopinién de los demas.

2. El derecho a participar presupone que se garanticen los derechos de expre-
sién, asociacion y reunion. El derecho a la expresion sin obstacul os de la opi-
nion requiere la existencia de medios informativos independientes y de leyes
gue impidan la concentracién de la propiedad de los medios informativos. El
derecho de libre asociacion incluye el derecho aestablecer nuevas asociaciones
con fines econémicos, sociales, culturales y politicos, incluidos los partidos
politicos. El derecho de reunion pacifica abarca el derecho al libre desplaza-
miento dentro de los paises y entre los mismos. Ninguno de esos derechos pue-
de ejercerse efectivamente sin la libertad y la seguridad de la persona, y la
garantia del debido procedimiento juridico. La democracia es asi inseparable
de los derechos y libertades humanos fundamentales, y del respeto a los dere-
chosy libertades de los demas.

3. El derecho a participar en €l gobierno incluye los derechos a intervenir en la
funcién publica, presentarse a cargos electivos y elegir funcionarios publicos
por votacién secreta universal, en sistemas que sean «libresy justos» conforme
a las normas internacionales. Comprende el derecho a que los funcionarios
publicos sean responsables, tanto directamente, por intermedio del procedi-
miento electoral, como indirectamente, por medio de la supervision de un
cuerpo legislativo elegido que sea independiente del poder gjecutivo.

4. Laresponsabilidad democrética exige que todos los funcionarios no ele-
gidos del poder ejecutivo, con inclusion de la policia, las fuerzas militares
y los servicios secretos, sean responsables ante los funcionarios elegidos.
Abarca el derecho publico a la informacién sobre las actividades del
gobierno. Comprende el derecho a dirigir peticiones al gobierno y a obte-
ner rectificacion, por intermedio de los representantes elegidos, los tribu-
nales, el mediador del pueblo, etc., en caso de mala administracion. La
responsabilidad democratica esta apuntalada en el principio basico del
imperio de la ley: la competencia de todos los funcionarios publicos esta
definida y circunscrita por laley y por la Constitucion, segun las interpre-
tan y aplican un poder judicial independiente.
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5. Laiguadad de los ciudadanos significa que todas las personas estén prote-
gidas contraladiscriminacion de cuaquier tipo, como eslabasadaen laraza, €
color, € sexo, lalengua, lareligidn, las opiniones politicas u otras, la naciona:
lidad o € origen socidl, la propiedad, € nacimiento u otra situacion. Requiere
ademés la eliminacion progresiva de los obstaculos que impiden a cuaquier
grupo o categoria de ciudadanos que opinen o participen en @ gobierno en
iguadad con los demés. Las medidas especiales adoptadas para corregir las
desigual dades existentes no constituyen discriminacion. No puede obtenersela
igualdad de los ciudadanos en ausencia de derechos econdmicos y sociales
garantizados, como son € acceso alaeducacion y aingresos basicos.

6. El respeto alaopinion de otros presupone que las sociedades democréticas
secaracterizan por diferenciasde opiniony por ladiversidad de culturaseiden-
tidades. Un Estado democrético garantizara las condiciones necesarias para
gue todas las culturas e identidades desarrollen su propio tipo de vida, someti-
das alaley y a principio de la iguddad de los ciudadanos, e impulsara las
ingtituciones publicas que permitan resolver por € didogo cuaquier desacuer-
do entre culturas e identidades. Latoleranciade ladiversidad y ladisponibili-
dad parainiciar € didogo son responsabilidades bésicas de todos |os ciudada-
nosy de los gobiernos.

7. La gplicacion de los principios democréticos antes resefiedos a la esfera
econdmica implica los siguientes derechos. poseer propiedades, tanto indivi-
dua como colectivamente; efectuar libres intercambios con otros; fundar y
tomar parte en asociaciones de defensa de |os intereses econémicos; y opinar
sobre & funcionamiento del propio lugar de trabgjo. Todos esos derechos estan
sometidos ala reglamentacidn en favor del interés pablico, incluidoslosintere-
ses de generaciones futuras, determinados por un cuerpo legidativo eegido
democrédticamente.

8. Unasociedad democréticatratara de educar alos jévenes sobre los derechos
y responsabilidades de los ciudadanos democréticos, desarrollando las capaci-
dades y actitudes necesarias para que los gerzan efectivamente. Tratara de
lograr la ampliacion progresiva de las précticas democréticas dentro de las
esferas de la sociedad civil y @ gobierno. Hara lo necesario para ampliar la
democraciaen € &mbito internacional, mediante la solidaridad con los gobier-
nos democréticosy las ONG en d extranjero, una distribucion més equitatativa
de los recursos del planeta y la democratizacion de las ingtituciones interna-
cionales.
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El poder judicial en la gobernabilidad
democréatica
Algunas observaciones deducidas
de laexperienciaindia
SRA. M. FATHIMA BEEVI*

La democracia es una filosofia politica para la gobernabilidad apropiada que
reconoce la dignidad del individuo. No cabe duda de que es la maxima forma
de organizacién politica que las sociedades humanas han obtenido alo largo de
los afios. Pese a sus puntos débiles intrinsecos y a las deformaciones organiza-
tivas adquiridas, la forma democrética de gobierno sigue atrayendo a la mente
popular en todas partes. Actualmente no hay forma alternativa suficientemente
creible para llamar la atencion. Sin embargo, los dafios que puede sufrir la
gobernabilidad democréatica son numerosos y variados. Son tan auténticos e
inminentes como lo eran en e pasado cuando los regimenes autoritarios feuda
les dominaban en muchas partes ddd mundo. Los motivos de esa situacion apa-
rentemente paraddjica son distintos en los diferentes paises, aunque algunos
son comunes y rebasan las fronteras culturales y politicas. En la mayor parte
del mundo en desarrollo, el reto procede de la pobreza invasoray de las consi-
guientes desigualdades e injusticias. Segun afirmad Dr. Ambedkar, lalibertad
politicasinjusticia econémicay socia carece de contenido y es insostenible. El
dilema que se plantea a paises como la India es superar los problemas de la
pobreza manteniendo a mismo tiempo los valores democraticos y €l compro-
miso hacia los derechos humanos. En pocas palabras, €l acceso alajusticia es
la clave y la condicion sine qua non para la supervivencia democrética de los
paises de reciente independencia subyugados durante largo tiempo porregime-
nes feudales y coloniales.

Acceso a lajusticia: clave de |la supervivencia democrética

La dimensién de acceso alajusticia de la organizacion democrética puede exa-
minarse en distintos niveles. Desde el punto de vista politico, aunque el dere-
cho de voto del adulto hatraido consigo técnicamente laforma democratica, no
ha logrado el espiritu de gobierno participativo que es en definitiva la esencia
de lademocracia. Se supone que lareformade las leyes electorales y ladevolu-
cion del poder a las organizaciones democréticas de nivel popular establecera

* Gobernadora del Estado de Tamil Nadu, ex Juez, dd Tribunal Supremo de la India, Madras (India)
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Activismo judicia y perspectivas democréticas

En tiempos recientes, la liberalizacion de la doctrinaddl locus standi mantuvo
litigios de interés publico en cuestiones que afectaban a derechos fundamenta-
lesy abri6 nuevas vias para el activismo judicial. El aumento de lainacciony la
indiferencia gubernamentales en e cumplimiento de obligaciones juridicas
proporciond varias ocasiones para llevar quejas publicas a los tribunales. La
incapacidad de las instituciones politicas y legislativas para extraer la respon-
sabilidad del poder gjecutivo contribuy6 todavia més adirigirse haciaremedios
judiciales, incluso en asuntos que normal mente deberian haberse resuelto en el
nivel politico. Obviamente, el poder judicial esta siendo utilizado en exceso en
laactualidad debido a las insuficiencias de |as otras dos ramas del gobierno, 1o
que quizas no es bueno paralademocracia alargo plazo. En este sentido, hade
recibirse con agrado la observacién del Juez Supremo de la India de que €l
activismojudicial es un fenémeno temporal. Mientras tanto es preciso hallar
estrategias para institucionalizar el activismo en el procedimiento judicial, de
modo que seareavivado cuando la ocasion lo exijay quede contenido dentro de
limites constitucionalmente aceptables en el espiritu de la democracia y €
imperio de la ley.

En tiempos recientes, €l activismojudicial se manifestd en tres importantes
sectores, a saber, corrupcién politica, contaminacion medioambiental y cues-
tionesrelativas al derecho alaviday lalibertad. No cabe duda de que lacorrup-
cion es el principal enemigo publico en laactualidad y que aumentajunto con la
criminalizacion de la politica. El Informe del Comité Vohra ha dado las dimen-
siones del problemay la posible amenaza que plantea para la integridad y la
estabilidad del pais. El poder gjecutivo controla la investigacién y el procesa-
miento, de modo que existe impunidad virtual paralos elementos corruptos de
alta posicién, incluso cuando los informes policiacos muestran indicios de cul-
pabilidad. Ademés de dafiar los derechos de los ciudadanos cumplidores de la
ley, lainaccion del poder gjecutivo a respecto contiene la posibilidad de com-
prometer la capacidad del sistema de justicia criminal para mantener la demo-
craciay € imperio de la ley. Es un tipo de situacién en la que € Tribunal
Supremo pasd a ser activista a instancias de personas inquietas por € bien
publico, entré en el campo del gecutivo en épocas normales y condujo a los
organismos de investigacion a lograr que laley siguiera su curso cualesquiera
fueran las consecuencias.

Otra jurisdiccion importante en la que tanto € Tribunal Supremo como
varios altos tribunales han sido activos en los Ultimos tiempos es |a degradacién
medioambiental porque varios organismos de |os gobiernos central, estatales y
locales no cumplieron la legislacion urbanay relativa a la contaminacion. El
cierre de industrias que dan empleo a varias personas y mejoran la prosperidad
econémicadel pais no es unatarea agradable; sin embargo, teniendo en cuenta
la legislacion de lucha contra la contaminacion y las declaraciones politicas
sobre el desarrollo sostenible correspondio a los tribunales la adopcion de
medidas suo moto para poner disciplina en las industrias contaminantes, pues la
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consecuencia de no actuar asi era la muerte silenciosa para las préximas gene-
raciones. La mayor de las tragedias industriales registradas, que tuvo lugar en
la fabrica de la Union Carbide en Bhopal, debi6é por lo menos recordar a los
organismos de cumplimiento de la ley cudles eran las consecuencias de olvidar
el medio ambiente. En esta esfera, el activismo merece continuar, teniendo en
cuenta el proceso en curso de orientacion a mercado.

El tercer sector importante de activismojudicial se produjo al dar sentido y
contenido a la garantia del derecho ala vida. Habiendo declarado que el dere-
cho comprende «vivir con dignidad» y no simplemente llevar una existencia
animal, el Tribunal adopt6 una jurisdiccién expansiva que invoca la interpreta-
cién del «debido proceso» en la frase del «procedimiento establecido por la
ley» del Articulo 21 de la Constitucién. Actualmente, el derecho incluido en el
Articulo 21 ha producido una serie de derechos relacionados, como el derecho
a la ayuda juridica, la educacion, un juicio rpido, el sustento, un medio
ambiente limpio, etc. En la aplicacién de esos derechos a situaciones concretas,
los tribunales pueden haber irrumpido en el territorio ejecutivo o legislativo de
formas significativas. De hecho, este enfoque del Tribunal Supremo condujo a
ladoctrinade que no eraenmendable laestructura basica de la Constitucion. La
revisionjudicial es evidentemente una potente arma en la Constitucién escrita
y ciertamente los redactores de la Constitucion lo entendieron de ese modo. La
estructura de la Constitucién y la situacion Unica dada al poder judicial en la
misma demuestran en amplia medida esta intencion.

El problema consiste en conocer los limites del activismo y en asegurar que
guede confinado atales limites. La Constitucion no concede poderes ilimitados
0 inexplorados a ninguna institucion del gobierno, incluido el poder judicial.
Por su formacion y su experiencia, losjueces son personas que actlian natural-
mente con freno, teniendo en cuenta las exigencias de la disciplinajudicia y e
juramento de su cargo. Sin embargo, los ciudadanos deben conocer los
pardmetros del poder judicial y tener la certezarazonable de la accién de la ley,
cualquiera que sea €l juez que aborda la situacién. Si el activismo se dgjaala
eleccion de los distintos jueces, existen posibilidades de uso abusivo, incluso
con el megjor delosjueces. Por otra parte, unacosaesimpedir a poder ejecutivo
que realice un acto ilegal y otra es realizar un acto legal de formailegal. Ello
forma parte de la funcion judicial. Los tribunales pueden abrogar las acciones
gjecutivas o legislativas que violan la Constituciéon. Cuando esto se hace de
modo enérgico y frecuente puede parecer activista, pero utilizar el poder de
revision judicial paraexigir a poder gecutivo o legislativo que adopte medidas
relativas a cuestiones de politicay atribuciones presupuestarias es discutible en
numerosos aspectos. Si el activismo judicial puede ser contrarrestado por €l
activismo ejecutivo o legislativo, no hay problema; de otro modo se producen
situaciones de confrontacion y los tribunales se ven obligados a invocar con
demasiada frecuencia el desacato a lajurisdiccion, 1o que produce descontento
en torno aellos.

En resumen, el activismojudicial forma parte de la funcionjudicial. Es parte
del poder de revision judicial conforme a cual la Constitucién de la India ha
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dotado de autoridad especia alos dtostribundesy a Tribuna Supremo. Sin
embargo, los limites de esa autoridad no estén especificados en la Congtitucion
ni en @ procedimiento judicial. Por ello, en lamente del publico surgen apren-
siones | egitimas cuando los tribunales se ocupan de casos limites y dan instruc-
ciones que han de obedecerse dentro de periodos prescritos. Después de todo,
la Congtitucion planteae carécter complementario de las ingtituciones gecuti-
va, legidativay judicia paraacanzar lagobernabilidad democrética, y en este
sentido la percepcion dd publico es tan importante como € carécter legitimo
de las acciones gubernamentales. En la democracia, € poder es de naturaleza
esenciamente politicay los procedimientos judicial es han de seguirse cuidado-
samente a adjudicar cuestiones que afecten aladivison de poder estatal esta-
blecida por la Congtitucién.

El activismo judicial, por medio de los litigios de interés piblico en un pais
en d que la mitad de la poblacion es desesperadamente pobre y andfabeta, es
obviamente una necesidad imperiosa para la buena gobernabilidad. Paraagu-
nosjueces activistas dd Tribuna Supremo de laIndia, los Principios Directi-
vos de la Condtitucion de la India, que prometen justicia socioecondmica para
los grupos més débiles de la sociedad, no habrian resultado operativos como
parte dd programa de derechos humanos. Actualmente, las amplias masas de
pobresdelalndiatieneninterés por los procedimientosjudiciaes. Se dan cuen-
tade quelaiguddad, € imperio delaley y lajusticiasocia estén todaviavivos
Yy que son accesi bles por medio de lasingtituciones democréticas. El poder judi-
cia estainventando nuevosinstrumentosy remedios que revolucionan lajuris-
prudenciacongtituciona y, mientras tanto, refuerzalos compromisos democré
ticosy deimperio delaley de pais.

El sgemadelademocraciallegaaser snénimo delaideadejusticia, como
indican las magnificas paabras de Danid Webgter:

«Lajudticiaeslo quemésinteresad hombreenlatierra. Ese vinculo
queunealos seresy los paises civilizados. En donde se erige sutemplo,
exige @ fundamento de la seguridad socid, la felicidad generd y la
mejoray € progreso de nuestraraza. Quienquieraque trabgjaen d edi-
ficio con vaor y distincion, quienquieraque limpia sus bases, fortaece
sus columnas, adornas sus cornisas o contribuye a subir su augusta
boveda todavia més arriba en los cielos, se vinculaa si mismo en nom-
bre, prestigio y carécter con lo que esy debe ser tan duradero como la
estructura de la sociedad humana.»



Algunos problemas y aspectos importantes
de lademocraciaen € contexto de los
estados de Africa negra

PROFESOR ABD-EL KADER BOYE*

Toda exposicion o todo debate sobre la democraciaimplicael previo esclareci-
miento de este concepto. En efecto, el sentido otorgado a la palabrademocracia
puede variar (y con frecuencia ha variado) en funcion de los paradigmas, la
ideologia, €l contexto y la culturaalos que se refiere. También es necesario y
atil sefialar que el término democracia se comprende aqui en su sentido de sis-
tema politico, «distinto y disociado del sistema socioeconémico en €l que fun-
ciona» (véase Larry DIAMOND. Jaun J. LINZ y Seymour Martin LIPSET, Les
pays en développement et |'expérience de la démocratie, Textes réunis, Coll.
Nouveaux Horizons, 1990, p. 9). Comprendidaen su forma propiamente politi-
ca, lademocraciadesignael sistemade gobierno que, conforme alagran mayo-
ria de los autores, responde a tres condiciones obligatorias: 1) la existencia
efectiva de competencia entre individuos y grupos de individuos por la con-
quistadel Poder y de puestos de responsabilidad pablica, conforme a procedi-
mientos previamente establecidos y aceptados por consenso, a interval os regu-
lares; 2) el derecho de los ciudadanos a participar en la eleccion de los dirigen-
tes mediante la organizacién de elecciones equitativas, transparentes y justas;
3) el reconocimiento y la garantiajuridicas del gjercicio de libertades y dere-
chos civiles y politicos reconocidos por el derecho internacional tradicional
como parte integrante de los derechos humanos: libertad de expresion, libertad
de asociacion, libertad de prensa, derecho ala seguridad personal y de los bie-
nes contra cualquier forma de accién arbitraria, etc.

Estas tres condiciones forman lo que podria denominarse el «niicleo duro»
de todo régimen politico democrético. Pero si este nlcleo duro es necesario,
esta lgjos de ser suficiente para que un sistema politico pueda ser calificado de
democratico sin discusion. Desafortunadamente, en muchos paises, la prueba
de lapréctica muestra que la existencia de este «nticleo duro» no ha salido de su
etapa formal. Los dulces cantos sobre la gjemplaridad del sistema democratico
son traicionados por practicas que se hallan en el sentido opuesto de lo que
requieren las exigencias de los valores democréticos. Si asi sucede principal-
mente, pero no exclusivamente, en muchos paises del Africanegra, ello sedebe
ante todo al fallo de otros elementos o factores que necesariamente deben estar
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articulados con € nicleo duro, cuya efectividad es incluso problemética en
ciertas situaciones (formacion de élites politicas clarividentes y preocupadas
por & bien publico, existenciade partidos politicos que reflgen los cortes trans-
versales y que tengan unaraiz sociol égicaindiscutible, autonomia de lasocie-
dad civil, riqueza de la vida asociativa, fomento de un debate publico sobre
todos los problemas de la sociedad, etc.), y se debe también a gran desequi-
librio (o foso) existente entre d Estado y la sociedad, cuyos miembros son
influenciados por una cultura formada por pulsiones irracionales y por lafdta
de mecanismos neutrales de arhitrgje entre intereses opuestos. Todalahistoria
del desarrollo de los sistemas democréticos en € mundo muestra que éstos
defienden la existencia de cierto grado de racionalidad, que agunos estiman
gue debe ser dAto g incluso § se admite desde hace largo tiempo por la
etnologiacon Claude LEVIS-STRAUSS, que toda sociedad, incluso primitiva,
funciona de acuerdo con formas de racionalidad tributarias de sus estructuras.
Sin embargo, no se podriaconsiderar, Sn prgjuicio cultural, que las sociedades
africanas son sociedades retrasadas o incluso primitivas. Son sociedades ding
micasy abiertas d mundo, esto es, confrontadas a desafio de la modernidad,
dd que ciertos valores han entrado en choque fronta con los vaores tradicio-
naes propios de taes sociedades. Los vdores de la modernidad més
discemibles en estas sociedades en la actualidad son los de lademocracia. Se
manifiestan por aspiraciones democréticas compartidas por amplias capasdela
poblacion, que chocan con la voluntad de grupos socia es preocupados por per-
petuar su dominio. Ahora bien, la democracia no puede funcionar sin institu-
ciones democréticas que hagan posible unavida democrética. Adi, las dos cues-
tiones principales planteadas (y que se plantean en todo régimen poalitico demo-
crético) conssten en saber, més dla de la condstencia de las indtituciones
democrdticas, cdmo concebir etas Ultimas para garantizar € juego democrético
Yy, en consecuencia, animar la vida democrética. Estas cuestiones adoptan una
dimensién muy distinta cuando se refieren alos marcosy contextos africanos.

I. IMPORTANCIA DE LA FUNCION DE LAS
INSTITUCIONES DEMOCRATICAS

S bien lademocracia no se reduce Unicamente a los aspectos ingtitucionaes,
seriaerrdéneo subestimarlos. En efecto, las ingtituciones permiten € libre juego
democrético, d garantizarlo. Sn embargo, es preciso asegurar que llenan efec-
tivamente tal funcion conforme alaldgica intrinsecaen su naturdezay findi-
dades. En caso contrario, estasingtituci ones permanecen en estado forma, con-
tribuyendo alegitimar & acaparamiento del Poder por grupos sociaes que con-
funden sus propios intereses con los de |a colectividad. En ese sentido, la obser-
vacion de las intituciones establecidas en los paises del Africanegra, asi como
el andlisis dd funcionamiento red de estas Ultimas, llevan a hacer hincapié en
una cuestion previa que condiciona @ surgimiento de un régimen politico
democrético: ladesincorporacion dd Poder.
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A. Ladesincorporacion del Poder: una cuestién previa

Ladesincorporacion del Poder es la esencia de la democracia. Significa que €l
Poder se concibe como un espacio no apropriable en derecho por un individuo
0 grupo de individuos. Es la condicién por excelencia que permite hacer
pensable la conquista del Poder por eleccionesy €l juego de la alternativa. Este
concepto del Poder, que ha acabado por imponerse en las sociedades modernas
avanzadas gracias a una maduracion de las ideas y aun cambio de las relacio-
nes sociales y econémicas que ha llevado a una separacion de espacios politi-
cos, religiososy culturales, y alaautonomizacion de la sociedad civil, chocaen
Africa con un concepto neopatrimonial del Poder, que se manifiestaen la apro-
piacion de hecho del espacio politico por €l Principe que gobiernay, en conse-
cuencia, por laapropiacion de los recursos tanto internos como de origen exter-
no de la sociedad (véase Bernard BADIE, L'Etat importé - |'occidentalisation
de Tordre politique, Edit. Fayard, 1995, p. 23 y sig.; sobre la cuestion de la
desincorporacion del Poder, véase Alain CAILLE, La démission des clercs -
La crise des sciences sociales et I'oubli du politique, Edit. La Découverte,
1993, p. 234y sig.).

Este concepto neopatrimonia del Poder existe en muchos paises africanos.
incluso en aquellos que se cubren con e manto democrético. Origina la
longevidad de los regimenes politicos, de los hombres y mujeres que los encar-
nan, y el bloqueo de los procesos de democratizacion. En forma sutil, el gober-
nante efectlia compromisos de tipo democrético y establece instituciones for-
malmente democréticas, aceptando el pluralismo politico, coronado todo por
elecciones celebradas a interval os regulares pararesponder alademanda inter-
na de la democraciay a las exigencias de los asociados extranjeros que entre-
gan fondos (Estados, instituciones multilaterales internacionales y nacionales).
Pero en el fondo, actlia de modo que el sistema establecido no pone fundamen-
talmente en duda la naturaleza del Poder monopolista (manipulacion de las
elecciones, impulso ala creacion de multiples partidos politicos pequefios, de
los cuales la mayoria ho son més que sucursales del partido dominante, nom-
bramiento dejueces incompetentes y corruptos, acceso limitado de los oposito-
resy otras élites intelectuales no conformistas a los medios publicos de infor-
macion, etc.). Este sistema se observa sobre todo en ciertos Estados del Africa
Occidental que paises extranjeros desarrollados, cegados por las cuestiones de
forma o que se ciegan voluntariamente por razones de interés, clasifican con
demasiado apresuramiento en la categoria de Estados democréticos. Este siste-
ma de organizacion de la sociedad es no sélo nocivo respecto alapromocion y
el gercicio de las libertades sino también en el plano econdmico, en la medida
en gque se nutre y mantiene por ladistribucion de los recursos para el desarrollo
econdmico entre unaclientelapolitica cada vez mas numerosa debido a laesca-
sez de los recursos internos. En cualquier caso, mientras el Poder no haya llega-
do a unadesincorporacion total, no puede esperarse que surja un régimen poli-
tico democrético. Queda por saber como llegar y cudles son los factores objeti-
vos que favorecen tal proceso de desincorporacion. Sin querer ni poder
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responder de modo sistemético aesta cuestion, es posible estimar que una defi-
nicién y un funcionamiento apropiados de las ingtituciones formamente demo-
créticas pueden, en ciertas circunstancias, contribuir aque € régimen politico
seademocrético.

B. Definicion y funcionamiento de las instituciones democraticas

Debe repetirse unavez mas que la existenciaen un pais de ingtituciones formal-
mente democréticas no es prueba de laexistencia efectivade un régimen demo-
crético. En ese sentido no existen ingtituciones especificas de régimen politico
democrético que tengan caracter universa. Las ingtituciones sdlo deben ser
producto de |as necesidades de una sociedad dada. Varian forzosamente de una
sociedad a otra en funcion de lahistoria, la geografia, lacultura, y € estado y
grado de desarrollo de la sociedad en cuestion. Por gemplo, en la mayoria de
los Estados africanos existe la denominada Comision Naciond Electora Inde-
pendientes (CNI), encargada de la organizacion préactica de las elecciones, la
compilacion de los resultados y la proclamacion provisiona de éstos paradear
de lado ala administracion, que es @ brazo secular del Poder en estos paises.
Td indtitucion es impensable en paises en donde las tradiciones democréticas
estén enraizadas desde hace mas de un siglo o incluso menos. Ahorabien, en
todo régimen politico existen ingtituciones constantes. d sstemajudicia, €

Poder gecutivo, € Parlamento y las comunidades locales. Para que estasingti-
tuciones funcionen plenamente es preciso que su funcionamiento responda a
ciertaéicay aciertas normas.

7. El sistemajudicial

Seprefiere aqui € término sitemajudicial a de Poder judicial porquelajusti-
ciano se consideraen todas partes equivalente alos otros poderes. Enlas Cons-
tituciones vigentes en é mundo, se hace referenciatanto d Poder judicial como
ala Autoridad judicial. No es una simple cuestion de palabras. Detrés de la
disparidad de términos se esconden problemas de filosofia palitica sobre la
funcion y @ lugar de lajusticia en la sociedad, vinculados con frecuencia a
lahistoriadd pais. Pero no hay un solo Estado que, en laépoca contemporanea,
proclame oficidmente que los jueces son dependientes del Poder politico.
Entonces, € auténtico problema que se plantea consiste en saber como garanti-
zar lacredibilidad dd sistemajudicial. No bastainscribir en la Congtitucion, en
una ley organica o en otro instrumento juridico € principio de independencia
delosjueces, s ademés estaindependenciaresultatedrica por laaccion detodo
un arsend juridico gue define las reglas que rigen su nombramiento, ascenso,
desplazamiento, etc., y en las que domina e poder politico. Asmismo, la
defectuosidad del sistema de sdeccion y formacion de los jueces, |a fdta de
publicidad de las decisiones delajusticia, que han de estar sometidas alacriti-
ca permanente de una doctrinabien fundada, y € caracter médico de los presu-
puestos de funcionamiento del sistemajuridico contribuyen poco a asegurar la
imparcialidady con ellalacredibilidad delajusticia. Losciudadanosno seven

42



ABD-EL-KADER BOYE

incitados a participar en las elecciones y en la definicién de las politicas publi-
cas cuando llegan a la conclusion de que el sistemajudicial no hace otra cosa
gue legitimar las préacticas gubernamentales. Las reglas del juego democratico
nunca seran respetadas si € sistemajudicial no tiene de hecho la voluntad ni el
poder de sancionar su violacién. En ese sentido no es preciso inflar el armazon
institucional de este sistema mediante la creacién de multiples 6rganosjudicia-
les: Consgjos Constitucionales, Consejos de Estados, Tribunales de Apelacion,
etc. La escasez de los recursos internos de los paises africanos no lo permite,
excepto que se quieradar la imagen democratica abusando de los contribuyen-
tes. Basta instaurar un sistemajudicial simple, pero eficaz y creible. Este no
parece ser €l caso en muchos paises africanos, que han copiado puray simple-
mente el sistemajudicial de un pais desarrollado, sin ninguna gananciatangible
para la sociedad.

2. El Ejecutivo

El Ejecutivo debe participar en e funcionamiento del régimen democratico,
incluso cuando ejerzalarealidad del poder politico definiendo y aplicando las
politicas publicas. Debe hallarse sometido alas reglas de derecho y a principio
de lalegalidad de sus actos, pues |ademocraciaapenas podria concebirse sin un
Estado de derecho. Si los dirigentes de un pais se sienten protegidos frente a
toda sanciénjudicial y politica (elecciones, votacion del Parlamento), estaran
naturalmente predispuestos a abusar del poder. Ademas, el gjercicio del poder
en una sociedad de responsabilidad exige grandes virtudes. El poder no puede
gjercerlo cualquiera. Por €ello la ley debe plantear ciertas condiciones muy
estrictas tanto parael caréacter elegible de los ciudadanos como parael gercicio
de ciertas funciones publicas, condiciones determinadas en funcion del nivel de
desarrollo de la sociedad.

3. El Parlamento

En la tradicion clasica de la democracia representativa, los elegidos de la
nacion votan las leyes y controlan la gjecucion de las politicas publicas. Esta
tradicion se ha mantenido en el mundo moderno actual, con variantes en los
distintos paises en lo que respecta a los poderes del Parlamento. En los paises
del Africa negra, latendencia general, que tiene su origen en el viejo sistema
de partido Unico, esta marcada todavia por €l dominio de los Parlamentos por
los elegidos del partido dominante, gracias en gran parte a la préactica de frau-
des electorales cubiertos con frecuencia por esta nueva «raza» de observado-
res extranjeros independientes (que con frecuencia lo son poco). La légica
clientelista lleva al partido dominante a incluir en las listas de candidatos a
ciudadanos que no tienen los medios intel ectuales ni la rectitud moral exigida
para cumplir la funcién de representante del pueblo. La funcién se percibe
ante todo como medio de obtener recursos personales y como factor de pro-
mocién personal. No puede interpretarse de otro modo la presencia en estos
Parlamentos de hombres y mujeres totalmente analfabetos o de recursos

43



EL CONTEXTO DE LOS ESTADOS DE AFRICA NEGRA

intelectuales limitados. El Parlamento debe ser @ lugar donde se expresan las
sensibilidades politicas mas representativas de la sociedad, conociendo per-
fectamente |as principal es cuestiones de ésta. Es un asunto de modo de escru-
tinio y de responsabilidad. La ley deberia prever un modo de escrutinio que
favorezca esa representacion politicae imponer condiciones a caracter elegi-
ble conformes alo que se haindicado a propdsito del Ejecutivo.

4, Comunidades locales o de base

Se entiende aqui por comunidades locales o de base las colectividades des-
centralizadas 0 desconcentradas: regiones, departamentos, ciudades, pobla
dos, etc. Existe una corriente muy fuerte de pensamiento en favor de la des-
centralizacion del poder politico, percibidacomo unarespuestaalademanda
de lademocracia en labase y como un instrumento de gestion més eficaz de
los recursos dd pais. Esta corriente de pensamiento ha alcanzado alos exper-
tos tanto de las ingtituciones multilaterales como de las naciondes de finan-
ciacion del desarrollo de los paises en vias de desarrollo (0 en desarrollo)
hastad punto de que la descentralizacion Ilegaa ser unacondicion. El térmi-
no de regionalizacion aparece con frecuenciaen las publicaciones producidas
por talesinstitucionesy en d vocabulario politico. Si bien en d Africanegra
las comunidades de base son conocidas en las sociedades tradicional es, con-
viene actuar con mucha prudenciaen los Estados-naciones frégiles. El princi-
pio de la democraciaen labase no podria ser discutido en su funcion de pro-
mocion de la participacion de las poblaciones en la definicion y satisfaccion
de necesidades locales articuladas con las paliticas publicas definidas en €

centro, pero no es en absoluto seguro que la doble apuesta de la democracia
en labasey de la€ficacia de la gestion de los recursos locales pueda mante-
nerse en cualquier situacion. S la democracia funciona correctamente en €

ambito naciona y s la sociedad haacanzado cierto grado de cohesion socidl,
ladescentralizacion puede ser unarespuestafunciona alas exigencias demo-
créticas de la base. De otro modo se corre € riesgo de que se produzcan dos
fendmenos. un redespliegue del sistema clientelista central 0 esbozos de
separatismo regiona . Ahorabien, todo puede depender también del grado de
autonomia que se reconozca a las colectividades de base. En cualquier caso,
éstas no deben escapar alas reglasy alos procedi mientos democréticos, pues
s la democracia es un asunto de ingtituciones, es también y ante todo un
asunto de vida democrética.

II. LA VIDA DEMOCRATICA

El funcionamiento correcto del régimen politico democrético se percibe en la
vitalidad de lavidademocrética. Esta depende ante todo del nivel de formacidn
y dd grado de integracion socia de los ciudadanos.
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A. Unacuestion previa: la formacién y la integracion social de los
ciudadanos

Dificilmente puede avanzar una sociedad sin conflictos abiertos. Estos pueden
adoptar la forma de oposicion de intereses entre los distintos grupos sociales,
las diferentes categorias profesionales y el Estado o las empresas, etc., y tam-
bién adoptar laforma de choques de ideas. Hasta ahora, silo el régimen politico
democratico ha sido capaz de que tales conflictos brotaran y se canalizaran en
un marco pacifico y tolerante. Pero para que haya choque de ideas, expresion
racional de las reivindicaciones y las necesidades sociales de modo libre y res-
ponsable, es necesario que los actores que son los ciudadanos hayan recibido
un minimo de formacion y educacion. En efecto, sin ese minimo, los ciudada-
nos no tendran ningunaconcienciade las libertades y derechos que se les reco-
nocen. Estas libertades y derechos civiles y politicos permaneceran en estado
tedrico. Puede comprobarse facilmente que lavitalidad de lademocraciaen los
paises desarrollados ha dependido del desarrollo del nivel de vida de los ciuda-
danos, que ha sido tributario de la expansién y calidad de su ensefianza y for-
macion. El desafio democrético en el Africa negra se plantea en los mismos
términos: sélo habré auténtica vida democrética cuando |la ensefianzay la for-
macién hayan alcanzado atodas las capas de lapoblacion. Latasa de alfabeti-
zacion es un buen indicador a respecto. En ese sentido, las estadisticas actuales
no dejan de inquietar: ponen de manifiesto que estatasa, que era apreciable en
ciertos Estados, ha empeorado bruscamente debido a las politicas de gjuste
estructural impuestas por las instituciones financieras y de desarrollo de
Bretton-Woods (FMI y Banco Mundial). Laescuelano es solo el lugar de forma-
cién del ciudadano sino que también es un instrumento privilegiado de sociaiza-
cion eintegracién social cuando cumple plenamente su mision. En consecuencia,
lainversién en educacion y formacion debe considerarse prioritaria, igual que la
produccion de bienesy €l empleo. La marginalidad social es un factor destructor
delacohesion nacional y del régimen democrético. Laresponsabilidad de la edu-
cacién y laformacion de los ciudadanos corresponde principalmente a Estado.
Lospartidos politicos, las asociacionesy ONG, laprensay las élites intelectuales
deben desempefiar una funcion de apoyo, pero nada despreciable.

B. Los partidos politicos

En un régimen politico de democraciarepresentativa, los partidos politicos son
vectores de la democracia. Estos partidos politicos son fundamentales para el
funcionamiento y el caréacter perenne de la democracia, pues ho solo son instru-
mentos de conquista del Poder mediante eleccionesjustas, equitativas y transpa-
rentes sino también lugares en donde se elaboran ideas y propuestas concretas,
gue deben constituir programas alternativos de gobierno. Constituyen también
los medios por los cuales los individuos pueden intervenir en los asuntos publi-
cos, expresar su descontento o sostener las acciones gubernamentales. Pero como
han destacado con acierto David BEETHAM y Kevin BOYLE: «Si bien lacom-
petencia abierta entre partidos politicos en el marco de las consultas el ectorales es
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una de las caracteridticas indigpensables de las democracias representetivas,
condtituyetambién € taén de Aquiles. Lacompetenciaabiertaentre partidos que
desean obtener la direccidn de los asuntos de un pais es un factor de divisién
socid y politicay |os desafios para quienes participan en estacompetenciason en
generd elevados. Por €llo esimportante, y es unade las condiciones de supervi-
venciade lademocracia, que no seainsoportable @ costo de la derrota paralos
partidosy sus simpatizantes que se encuentran excluidosde poder» (Démocratie
- quedions et réponses - ilustrado por PLANTU, UNESCO, 1995, p. 20).

Teniendo en cuenta estas pertinentes observaciones, @ problema que plantea
laexistenciay @ funcionamiento de los partidos politicos en € Africa negra es
triple: se trata de saber en primer lugar en qué medidalabase socid de |os parti-
dos politicos representa 0 ho atodos los componentes de la sociedad, indepen-
dientemente de consi deraciones de carécter énico, religioso u otras; en segundo
lugar hay que determinar cudles son las posibilidades que ofrece d Sstema poli-
tico alasdistintas formaciones politicas parallegar un diaa poder; y findmente,
precisar de qué recursos pueden disponer esas formaciones paracumplir susdife-
rentes misiones en todo € territorio dd Estado. El primer problema corresponde
a los tipos de cortes que se supone gue representan las formaciones politicas
(cortestransversdes o vertica es), problematanto mésimportantey actua cuanto
que los conflictos étnicos parecen multiplicarse en todas partes; d segundo pro-
blema s refiere a principio de la dternancia politica propio de todo régimen
politico democrético, pero que agunos regimenes politicos, formamente demo-
créticos, hacen imposible gracias a mltiples artificios antidemocréticos (véase
més aribaA. delapartel); € tercer problema st refiere alafinanciacion de los
partidos paliticos, en particular delaoposicion, puesd partido en @ poder utiliza
en genera snreparo mediosy recursos del Estado para gposentar su dominio en
ausenciade todo control por un érgano independiente; laescasez de los recursos
y laindigencia de los militantes y simpetizantes otorgan a este problema una
dimensién primordia parad proceso democrético. S no se gportan solucionesa
estos problemas, los cambios politicos podrén producirse de modo violento a
causade las frugtraciones acumul adas.

C. Las asociaciones y organizaciones no gubernamentales

Igud que los partidos politicos, las asociaciones y organizaciones no guberna
mentales congtituyen vectores destacados de la democracia. Solo se diferencian
delos partidos politicos por susfinalidades. Ahorabien todas contribuyen ades-
pertar |las conciencias, defender losintereses|egitimos de gruposdeindividuosy
proteger derechos y libertades individuales y colectivos. La€ficaciadd trabgo
asociaivo depende dd grado de autonomia e ingtituciondizacion de las asocia
ciones. Cuando éstas establecen vinculos més o menos formaes con € Estado o
con los partidos poaliticos, pierden su autonomiay con €la su cgpacidad para
intervenir con plenalibertad en lagestion y conduccion delos asuntos pablicosy
en e funcionamiento de las ingtituciones conforme amodalidades que permite &
principio de especididad d que estdn sometidas. Aun Sendo asociaciones, las
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ONG tiene preocupaciones més netas en materia de proteccion de los derechos
humanos y de derecho humanitario. Estas preocupaciones les llevan aintervenir
en & campo politico, incluso aunque niegan que hagan politica

Lariqueza de lavidaasociativa se comprueba facilmente en los paises desa
rrollados del Norte, porque esta vida asociativa se halla anclada en una socie-
dad civil fuerte. Lacuestion es més probleméticaen & Africa negra, en donde
laexistencia de sociedades civiles no es en absoluto evidente. Bernard BADOE
obsarva que la construccion de concepto de socidedad civil se basa por 1o
menos en tres principios discriminatorios. «ladiferenciacion de espacios socia
les privados con respecto d espacio politico; laindividualizacion de lasrelacio-
nes sociaes, que confiere asi alafiddidad dd ciudadano un vaor prioritario; la
horizontalidad de las relaciones dentro de la sociedad, que hace que se prefierala
|6gica asociativa a la estructuracion comunitariay que por ello margindiza las
identificaciones particulares en beneficio de la identificacion estato-nacional»
(op. cit.y p. 116). Ciertamente es dificil comprobar en cada pais &fricano S se
cumplen esoscriteriosy en qué medida. Pero se puede poner seriamente en duda,
por lo menos en ciertos paises en donde las identificaciones étnicas, religiosss,
etc. predominan sobre laidentificacion ciudadana, que haya acabado de consti-
tuirse lasociedad civil. Sin embargo, sigue Sendo cierto que d desarrollo de las
asociacionesdetipo profesiond y delas ONG naciond es contribuye sobremane-
raalacongruccion de esta sociedad civil en tales paises.

D. Laprensa

Lalibertad de prensaes esencia en unademocracia. En efecto, laprensa parti-
cipa en la formacion politica de los ciudadanos y en la cultura democrética
informandoles sobre las dimensiones de las politicas publicas, y lagestién y
realizacion delos asuntos por |os responsables tanto en € nivel estatal como en
€ delascolectividades de base, «proporcionando y dando alos miembrosdela
comunidad & medio de comunicarse entre ellos» (véase David BEETHAM y
Kevin BOYLE, op. cit., p. 148). Pero paraque la prensa pueda cumplir tales
funciones, es preciso que sealibre eindependiente, y que disponga de suficien-
tes medios materides y humanos para tratar todos los problemas importantes
de la sociedad en un marco juridico que dé seguridad.

Desde comienzo de los afios 1980, & desarrollo de la prensa en los paises del
Africa negra es espectacular. Ahora bien, tras un decenio de experiencia,
juicio que puede formularse sobre esa prensa es poco concluyente. Por una
parte, los medios de comunicacion audiovisuaes se halan en gran parte en
manos de los poderes instalados. Por otra parte, la prensa llamada privada
(prensaescritay hablada) ha sucumbido, en ciertos paises, alas tentaciones del
Estado neopatrimonia o de otros grupos de presion y/o ala preocupacion de
una rentabilidad inmediata (lo que perjudica € trato correcto de la informa
cién). En donde la prensa se ha mostrado irreverente frente a las autoridades
publicas revelando sus bgjezas, se ha puesto en marchalamaquinajudicia para
reducir a los periodistas @ mutismo o d conformismo ambiental. En ciertos
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paises se han gplicado sanciones penaes desproporcionadas a periodistas por
ddlitos cuyas definiciones, de caracter voluntariamente vago o difuso (tal como
s hdlan en los Codigos Pendes), han sdo € pretexto para que actlen jueces
pocos escrupul 0sos y que obedecen alas 6rdenes delas autoridades. Bastadestar
car quesinunsigemajudicial independiente, lalibertad de laprensa quedaredu-
cida alalibertad de desinformar. La importancia de la prensa en un pais no se
mide por & nlimero de periddicosni por d de radiotelevisiones privadas sino por
lacdidad de lainformacion proporcionadad publico. En términos generdes, la
tradicion de la libertad de prensa etd mas enraizada en los paises affricanos
angléfonos que en los francdfonos. Ello se debe sin duda a la herencia colonid.

E. Las élites intelectuales y politicas

Toda sociedad que quiere progresar debe producir élites en todos los sectores
delavidasocid. Estaes por |o menoslaensefianza que se deduce de lahistoria
del desarrollo de las sociedades. Laformacion de tales élites depende en gran
parte de laeficaciadd dstema educativo.

Las funciones que han de desempefiar las dites intelectuales y politicas en
una democracia son determinantes y distintas para unas'y otras. Son elas las
gue en genera provocan los grandes movimientos politicosy sociaes. El desti-
no que puede tener un proceso de democratizacion o un vigo sisema politico
democrético depende en gran parte de lacapacidad de tales élites paraformular
ideas nuevas y traducir en actos las aspiraciones democréticas difusas de las
poblaciones; lasideasy |os actos Sirven para acelerar € proceso democrético o
renovar € sstemademocrético averiado. Ahorabien, es preciso que estas dlites
estén infundidas de valores democréticos y se halen en condiciones de com-
partirlos con las diferentes capas de la poblacion. En los paises democréticos
pesa un gran interrogante sobre la funcién de estas dlites debido a los fracasos
gue acusan agui y dlalos procesos de democratizacion. El desarrollo de con-
flictos interétnicos, € bloqueo de los procesos demaocréticos, lageneraizacion
delacorrupcion, etc. son otros tantos hechos que ponen de manifiesto laausen-
ciade dlites paliticas e intelectuales o su mediocridad, siendo los instrumentos
de poblaciones andfabetas por causas formamente democréticas pero de
hecho de ambicién de poder. El caracter embrionario de la separacion de los
distintos érdenes (politico, econdmico, religioso, cultura eintelectud) dificul-
talaimputacion exclusiva de estaresponsabilidad alas élites politicas mas que
a las dlites intdectuales, pues con frecuencia se confunden. Asmismo, €
carécter inacabado de la constitucidn de sociedades civiles fuertes contribuye
poco aiaformacidn de una categoria autdnomade élitesintel ectuales. De modo
aidadoy en un entorno poco seguro tanto desde € punto devistamaterial como
politico, estas dlites intelectuales tratan de promover un debate publico sobre
los problemas de su sociedad. Es esencid en lademocracia que los que tienen
la profesion de pensar dispongan de un espacio publico de intervencion.

N.B. Demodo voluntario no hemos citado ningn pais parano herir susceptibi-
lidades.
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Hacia una Declaracion universa
sobre la democracia
DR. AWAD EL MOR*

1. Lademocracia no es un derecho en si misma sino mas bien un sistema
integra] gque comprende ciertas normas, en cuyo nucleo figuran los conceptos
del libre debate y la eleccién informada. Por consiguiente, la democracia pro-
duce derechos y libertades, todos los cuales tratan de asegurar condiciones y
promover vias que permitan a todos los individuos gjercer su influenciay con-
trol sobre su gobierno de un modo continuado.

En el enfoque liberal que es propio de la democracia, todas las formas de
poder estén enraizadas en la voluntad del pueblo. Este enfoque exaltael impe-
rio de la ley como uno de los fundamentos basicos de la democracia, afirma la
separacion de poderes como vehiculo para su limitacion, y promueve los dere-
chos y libertades del individuo como requisito previo para su dignidad.

2. Lademocracia no se puede sentir ni practicar detras de puertas cerradas ni
basarse en una funcién autoritaria o en la represion en lugar de los partidos
politicos en competicion, laoposicion vigilante informada, la influencia activa
de las masas sobre sus dirigentesy el derecho independiente de lagente a orga-
nizarsey criticar. Asi pues, las tentativas de establecer lademocracia sin libera-
lismo estan condenadas a fracaso, teniendo en cuenta que los distintos poderes
se hallan normalmente en conflicto y que su armonizacion depende de laexis-
tencia de salvaguardas apropiadas. Estas tienen que acomodar y reforzar la
reestructuracion del entorno liberal global, basado fundamentalmente en el
intercambio libre y equitativo de ideas y en sus elementos concomitantes de
capacidad selectiva auténoma de elegir, dispersion de oportunidades, distribu-
cion justade lariquezay descentralizacion de las decisiones econdmicas, unida
a lareglamentacion sustancial del mercado y ala debida intervencion.

3. Las constituciones limitan normalmente las acciones gubernamentales de
dos modos: por intermedio de las metas que han de conseguirse y por las accio-
nes que han de adoptarse para su logro. El Estado no puede inhibir ni absorber
|as potencias creadoras de la mente ni tratar de dominar los aspectos més esen-
ciales de nuestra vida; mas bien tiene que exaltar el modo colectivo de pensar,
evitar el considerar a la mente publica como uno de sus propios tributarios o
defender conceptos basados en la estrechez o la unilateralidad.

* Presidente del Tribunal Constitucional Supremo, El Cairo (Egipto)
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4. Labasefirmede todo sistemademocrético eslaconservacidn de derechos
humanos fundamenta es para todos, incluidas las minorias, que han de tener su
parte proporciona en € gercicio de poder, junto con d derecho a que sus
intereses vitales sean cuidadosamente considerados S aparecen amenazados en
lalegidacion propuesta, y apracticar su propia cultura.

5. Lainfluenciaque la poblacidn en genera puede gercer sobre d gobierno
no se logra necesariamente por medio de asambleas deliberantes o por laregla
de lamayoria, pues ambas pueden producir resultados antidemocréticosen dis-
tintas ocasiones.

Esa influencia puede gercerse principalmente por medio del derecho a
reunirse con libertad en asociacién con otros, en particular en formade partidos
politicos, que por su propia naturaeza fomentan y generan € discurso politico
y redinen a ciudadanos de mentes parecidas que comparten opiniones e intere-
ses anaogos.

Las restricciones injudtificadas para la formacion de partidos politicos
guedan totalmente proscritas, en particular § se basan en opiniones politicas,
creencias religiosas o la pertenenciaa minorias.

S s entiende de este modo, la formacidn de los partidos politicos debe
quedar fueradd control del poder gjecutivo, bien inicidmente o en € curso de
laredlizacion de sus actividades.

De hecho, la libertad para formar partidos politicos no es terreno reserva
do a un grupo o unaclase determinados, hi es un privilegio infinito asignado a
dlos, se trata més bien de laviaparala participacién colectivaen lavida poli-
tica, que combinalos valores educativos con lareclamacion delos intereses de
sus partidarios.

En todos los casos, |os partidos politicos proporcionan a sus miembros la
informacion requerida sobre las prioridades que deben destacarse, las decisio-
nes apropiadas que han de adoptarsey las actividades que es preciso evaluar y
adminigtrar.

6. Laindiscutible libertad paraformar partidos politicos asegura la suprema
ciadd pueblo, lograsu participacion en d gercicio dd poder y lamovilizacion
de las acciones plblicas, destaca las politicas y los valores nacionales, y reco-
noce e disfrute de los derechos y libertades fundamentales, que incluyen la
libertad de expresién y e derecho aredizar elecciones de modo que la pobla
cion dijalibremente sus propios representantes para la gestion de los asuntos
gubernamentales.
7. Asociadaalalibertad para formar partidos politicos se hallalalibertad de
expresion alague tienen derecho todos los individuos.

Obviamente, lasideastienen que florecer y extenderse'y no retirarse ocul-
tas ni quedar en la oscuridad.

Lalibertad de expresion implica que quienes patrocinan o defienden una
determinada causa no solo tienen & derecho a hacerlo sino también aelegir los
medios que consideren més apropiados y eficaces para su logro, incluso s
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disponen de otros medios para la expresion y difusion de sus opiniones. Es
evidente que las libertades sufren gran dafio si son consumidas por las formali-
dades y no se difunden alaluz del dia

El logro real de lalibertad basica de expresion tiene como resultado 16gico
asumir las responsabilidades que acompafian necesariamente al gjercicio de esa
libertad

Ademas, lalibertad de expresion se hallaen el corazon de cualquier régi-
men democrético. Por consiguiente, las infracciones de la misma niegan €l
hecho de que los instrumentos de esta libertad se hallan en constante movi-
miento, con su contenido neutral y sus objetivos legitimos.

Por su propia definicién, la libertad de expresiéon se extiende a todos los
aspectos de la vida. Por consiguiente, no debe estar sometida a ninguna restric-
cion previani ulterior.

Ademas, el concepto de libre intercambio de ideas se considera un vehicu-
lo de lapluralidad de opiniones, basado en laneutralidad de lainformacién, que
ayuda a arrojar luz sobre la verdad, en particular cuando distintas ideas conflic-
tivas se refieren al mismo temay es preciso determinar el grado de su exactitud.

Por su propianaturaleza, las opiniones son variadas, motivadas por distin-
tos intereses, asociadas con un riesgo claroy presente o destinadas a obtener un
cambio deseable de modo pacifico.

Sin embargo, todas las opiniones tienen que manifestarse y las ideas de
cualquier origen han de recibirse y transmitirse ampliamente, cualesquiera que
sean los limites politicos y con independencia de los medios destinados a su
difusion.

En definitiva, la exactitud de las ideas circuladas alumbrard el camino de
lalibertad, establecera las dimensiones de todos los logros y dara coherenciaa
la conducta publica.

De ningun modo las autoridades publicas deben dominar la mente de la
poblacion ni establecer sus propias varas de medir pararestringir las opiniones
relacionadas con la formacién de las ideas publicas. Los pensamientos no se
deben murmurar ni establecer secretamente en nuestra conciencia sino que han
de transferirse de modo abierto e ilimitado, incluso si manifiestamente provo-
can oposicion o enojo en las autoridades publicas.

El examen cuidadoso de los asuntos publicos no tiene més finalidad que
destacar el examen atento de sus distintos aspectos. El castigo no debe
percibirse como el Unico guardian del orden publico, por el simple hecho de
gue la gente en general difiere en sus opiniones y en el modo de expresarlas.

8. Losvalores altamente estimados de lalibertad de expresién contradicen la
limitacion del didlogo franco y abierto aun grupo determinado de personas o a
cuestiones concretas establecidas arbitrariamente, ya que los valores orienta-
dos a contenido de esta libertad implican la existencia de ideas, opiniones y
conceptos diversos e intercambiables, con objeto de abrir el circulo de las capa-
cidades de eleccion y de no controlar malévolamente sus dimensiones.
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También conviene recordar que lalibertad de expresion, bien seade paa
bra, impresion, fotografia, publicacion o cuaquier otro medio, ha sdo mante-
nida en la mayoria de las constituciones con objeto de garantizar la expresion
delasideasy su divulgacion. Lalibertad de asociacion se basa firmemente en
la discusion abiertay perderia su contenido S se negara a los participantes €
derecho aexpresar sus opiniones, Sn verse limitados por otros.

De hecho, ano ser quelas opiniones se expongan de modo categdrico, con
independencia de su fasedad o veracidad y de que choguen con € interés
publico o lo despierten, & sendero de la vida estable quedara perturbado y
llegard a ser oscuro.

9. Por consiguiente, es necesario ainear las disposiciones congtitucionaes
con e concepto de un intercambio deideas sobre todas |as cuestiones de interés
publico. Ladiscusion obligadalimitardel comportamiento talentoso, asi como
laimaginacion y las aspiraciones, y en definitiva sera e medio de cultivo dd
miedo, unido alacoercion y laobligacion.

Por consiguiente, la proteccion congtituciond de la libertad de expresion,
sninvadir su nlcleo ni descuidar sus metas, debe extenderseincluso alacritica
acerba de los funcionarios publicos.

Considerar que cada hecho que desacredite a un funcionario publico es
presuntamente faso 0 estatefiido de mala fe es claramente equivoco. No deben
evauarse las opiniones declaradas que dafien laimagen del funcionario publi-
co, aparte de la necesidad de revelar toda lainformacion pertinente que ponga
de manifiesto su falo en acanzar | os criterios normaizados de interés pablico
en lamarchade los asuntos que s le confian.

10. Espreciso considerar que estén estrechamente unidas lalibertad de expre-
sién y la de reunién ordenada, establecida por un grupo de personas deseosas
de examinar cuestiones de interés comun, de intercambiar opiniones digtintas
a respecto y de difundir sus dificultades y aspiraciones.

La organizacion de cualquier reunion estructurada, politica, sindicalistao
profesional, implicalaintervencion voluntaria, en laque no debe haber obliga
Cion paraparticipar ni pararetirarse.

En esencia, la reunion no es mas que un foro que abarca individuos que
desean dar a conocer pacificamente sus preocupaciones, expresar sUS posicio-
nesy revelar sus dificultades. En redidad, € derecho areunirse reflgaclara
mente laafirmacion de integridad de lalibertad personal, laconservacion de la
intimidad de laviday lanecesidad dd debate constructivo.

Reconoce también un tipo de conducta existente antes de la aparicion de
todas las congtituciones escritas y, en definitiva, d cumplimiento de las garan-
tias especificadas paralos derechosyy laslibertades. El hecho dequed derecho
areunirse con libertad haya encontrado su principa impulso en @ desarrollo de
lacivilizacion no estd abierto adiscusion. A través de lahigtoria, laesenciade
este derecho radica en reuniones que no tienen otro objetivo que examinar de
modo abierto y pacifico cuestiones especificadas dentro de un circulo especid,
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gue no hadedelinear e cuerpo legislativo, que actlia como receptor de toda la
informacion que llevaa poder a decidir.

S6lo dentro de cualquier forma de reunion pueden surgir y prosperar los
elementos que reestructuran la personalidad humana.

Romper esta libertad arruina cualquier régimen de gobierno basado en la
voluntad popular, fomenta la prevalencia de la arbitrariedad y disminuye los
valores democréticos.

11. En concordancia con los destacados valores relacionados con la libertad
de expresion y la de asociacion, el derecho a elegir y ser elegido surge como
una de las principales caracteristicas de la democratizacion.

No cabe duda de que el derecho de los candidatos a ser elegidos libremen-
te en foros de caracter representativo es inseparable del derecho del electorado
a efectuar sus propias elecciones, indicar y presentar sus preferencias e introdu-
cir votos en favor de esos candidatos seleccionados.

Por ello, ambos derechos se hallan totalmente vinculados desde la pers-
pectiva constitucional, intercambian mutuamente su influencia y son antago-
nistas a las limitaciones que afecten a la integridad y la fiabilidad del proceso
electoral 0 que menoscaben su equidad.

Por consiguiente, toda la informacion pertinente debe circular sin obstacu-

lo para conservar su neutralidad y proporcionar iguales oportunidades a todos
los competidores.

Ello significa que deben evitarse las limitaciones indebidas que disminu-
yan las posibilidades equitativas de que un grupo determinado de candidatos
luche por ganar escafios en las asambleas populares.

El conjunto del proceso electoral no puede de ningin modo ser monopoli-
zado por un grupo determinado que dirija su marcha y domine su resultado.
Conviene sefiaar aqui que las constituciones mas modernas no se han limitado
ala conservacion de los derechos politicos contra las limitaciones de los mis-
mos sino que han considerado que el gercicio de tales derechos es un deber
para proteger y generar €l cardcter representativo del gobierno.

Para garantizar la efectividad y la equidad del procedimiento electoral, los
ciudadanos elegibles para votar deben tener igual capacidad de influir en el
resultado, siendo ellos los que garantizaran sus responsabilidades respecto alos
asuntos publicos.

En particular, el nimero de escafios atribuidos a los distintos grupos elec-
torales debe ser proporcional a nimero de su poblacion y ninglin grupo o clase
de ciudadanos podra opinar en foros de caracter representativo a no ser que
tenga el mandato otorgado por el peso de sus votos.

12. Junto al derecho a elegir y ser elegido estéan otros derechos politicos, que
incluyen el que permite a los ciudadanos expresar sus opiniones en referendos
publicos. En lamayoriade los paises en desarrollo”™ los gobiernos acuden alos
referendos para legalizar y avalar una legislacion determinada o una actitud en
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au favor. Inicidmente un referendo se refiere acuestiones importantes que han
surgido en relacion con un interés estatd legitimo. Sin embargo, en lapréctica
sehaaplicado paraobtener laaceptacion por d eectorado en asuntosqueno se
presentan separadamente conforme a aspecto sugtantivo de cada uno de ellos
Sino que se amagaman en una sola cuestion pese d hecho de que sus compo-
nentes estan disociados.

Se haafirmado que los referendos, aplicados en ese contexto, como reflgo
de la voluntad popular directa, implicardn la introduccion de una enmienda
congtitucional, incluso S su resultado rebasa las limitaciones congtitucionales.
Frente aeste argumento, e Tribuna Constitucional Supremo de Egipto declard
gue las enmiendas de la Congtitucion estdn sometidas a requisitos de procedi-
miento estrictos y que, s no se observan, no se producird ninguna enmienda
congtitucional. Obviamente, |os estatutos establecidos conforme a los resulta-
dos de un referendo no estan exentos dd poder de revisonjudicial, igud que
otras legidaciones, pues en ambos casos |0s estatutos en cuestion son de rango
inferior a la Congtitucion.

13. Lademocraciay € desarrollo estén interrelacionadosy susingredientes se
hallan contenidos en la idea de que @ desarrollo se basa ampliamente en €
orden estructurado con € que se ha efectuado laeducacion y en los niveles que
haal canzado.

Debe tenerse en cuenta que la educacion no labraen d mar, Sno queesun
edificio en @ que los gastos seran finamente recuperados en forma de larees-
tructuracion de una sociedad civil y avanzada, acompafiedade la consolidacion
naciona y de los instrumentos necesarios para unavida productiva

No cabe duda de que la educacion aumenta la preocupacion de pablico,
induce lamarcha correctade las acciones, ingtigalaviahacialaverdad y dispo-
ne en forma ordenada paralas masas unavidainformadaen laque los derechos
y los deberes gozan de la debida consideracidn, son iguamente respetados y
son objeto de activa aplicacion.

Por consiguiente, la educacion no es un derecho subsidiario 0 secundario
sino mas bien un derecho original y creador, reclamado independientemente,
obtenido de modo viable y admitido abiertamente por todos aguellos que cum-
plen objetivamente los requisitos racionales para su gercicio.

En ese sentido, d gobierno no debe considerar ala educacion con despre-
Ci0 Sino que debe obsarvar estrictamente y examinar cuidadosamente sus dis-
tintas formas, y disefiar sus medios con eficaciay expanson afin de ampliar la
gama de sus posibilidades, teniendo en cuentaqued vaor delaeducaciony su
funcion dentro del proceso democrético dependen en gran partedd nivel de sus
estructuras establecidas.

14. Lacldusulade proteccion igua se consideraen gran parte unavavulade
seguridad en cualquier proceso democrético en evolucion. Se ha afirmado
repetidamente que esta cldusula no se establecié para ampliar una iguadad
matemética a todos Sino para abarcar a ciudadanos que estén situados de modo

54



AWAD EL MOR

andlogo en lo que respecta a los requisitos establecidos para €l ejercicio del
derecho a la libertad en cuestion. En forma categérica, €l caracter genera y
abstracto del imperio de laley no denota necesariamente igualdad o uniformi-
dad de trato. De hecho, € imperio de laley, pese a su aplicacién general alos
que cumplen sus requisitos, puede establecer distintas disposiciones para unos
0 contraotrosy, por consiguiente, puede implicar un trato injusto, caprichoso o
preferente que sea incompatible con los valores de orientacion sustancial de la
proteccion igual, que requiere la ausencia de distinciones, excepto las que
corresponden a circunstancias diferentes.

En la naturaleza primitiva de todos los seres humanos se hallaintrinseca la
creenciaen lajusticia, incluida en la clausula de proteccion igual alaque deben
gjustarse todos los regimenes politicos y sociedades organizadas.

Se ha afirmado que el principio de iguales oportunidades y la clausula de
proteccion igua sirven alos mismos fines y los hacen progresar. Sin embargo,
mientras que laclausulade proteccion igual confiere un derecho negativo, cuya
supresion se produce sélo cuando el Estado interviene activamente de modo
discriminatorio, €l principio de iguales oportunidades da por supuesto gque la
oportunidad que falta es aquellaque el Estado tenia que proporcionar. Si no se
produce este hecho, nunca surgira lacuestion de ladesigualdad en el disfrute de
tal oportunidad.

Para determinar s un estatuto produce o no distinciones irrazonables o
arbitrarias entre las personas respecto a sus derechos y privilegios, 1os tribuna-
les han aplicado en numerosas ocasiones la regla comparativa establ ecida des-
de hace largo tiempo en el contexto de larevision del poder judicial, esto es, la
pruebade labase racional o lallamada pruebade larelacion racional, conforme
alacual una clasificacion legislativa que produce distinciones entre los ciuda-
danos ha de considerarse incoherente con la clausula de proteccién igua si se
prueba que esta vinculada irracional mente con un interés gubernamental |egiti-
mo al que trata de servir esa clasificacion.

Sin embargo, las clasificaciones |egislativas basadas en diferencias, razas
y otras distinciones irrelevantes se consideran corrientemente como sospecho-
sas de modo intrinseco y, por consiguiente, han de ser sometidas a estricto
examen para que pasen larevisionjudicial mas exigente, conforme alacua €l
Estado debe mostrar que el estatuto en cuestion va mas allade lo que el Estado
puede obtener con los medios menos restrictivos practicamente disponibles,
requisito que solo ha permitido mantener muy pocos estatutos.

15. Laproteccion de los derechos humanos, objetivo find del proceso demo-
crético, pide laintegracion de los derechos politicos con los de caracter econo-
mico, social y cultural. Ahorabien, conviene notar que su integracion no signi-
fica que el logro de los segundos sea una condicidn previa para la realizacion
del primero, pues todos deben ser debidamente respetados para desmantelar o
por lo menos debilitar la mano de largo alcance del Estado, incluso de modo
prudente y gradual, sin dejar de lado la premisajuridica de que los derechos y
libertades humanos basi cos no deben ser socavados por restricciones que vayan
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més dla de sus limites racionales, incluida lainvason dd espacio respirable
que rodeaalaesferavitd de su existencia.

16. La democracia protege contra las oportunidades de abusos del poder y
asegura que e rectifiquen cuando se producen, en particular por medio del
sisema de verificaciones y equilibrios, considerado primordia para la obser-
vacion viable del principio de la separacion de poderes.

S bien esta Gltima norma <e refiere a las distintas jurisdicciones corres-
pondientes alas tres ramas principales dd gobierno e implica que cadaunade
ellas ha de gercer sus competencias atribuidas dentro de los limites constitu-
cionales, la viabilidad ddl principio depende del modo por € que cada poder
confronta'y aborda las desviaciones del otro respecto a su mandato definido.
Como Montesguieu sefid 6 con acierto, un poder silo puede ser detenido por su
equivaente.

Sin embargo, en lamayoriade |os paises en desarrollo, € equilibrio perci-
bido entre poderes distintos y a veces superpuestos se considera un enfoque
tedrico mas que un instrumento viable. Desde una perspectiva préctica, € Par-
lamento ha llegado a ser una extenson del poder gecutivo, que mantiene un
dominio firme sobre su mayoriay domina las tendencias prevaecientes en €
mismo. Entd situacidn, € principio delaseparacion de poderes cesaradetener
viday sustancia, junto con € carécter representativo del Parlamento. La sepa
racion de poderes no significa necesariamente su aidamiento, ni tampoco la
reducci6n de lacooperacion comprensible. Lo quereamentesignificaesque d
nivel de esa cooperacion no debe en ninglin modo transformarse en obediencia
alas instrucciones gubernamental es.

Desde € punto de vistajuridico, en aplicacion del principio de la separa
cion de poderes, lamayor preocupaci on consiste en conservar intactas las com-
petencias atribuidas a cada poder, en particular las que estan conformes a su
estructura natural, Sn dgjar de lado la necesidad de conseguir un tipo de com-
prensién que esté muy lgjos de terminar en subordinacion o € establecimiento
de un poder fuera de sus limites ordenados.

A no s que la gplicacion de este principio se hale reforzada por la
concienciacion y lapresion del publico, junto con la existencia de un circulo
amplio de persuasion en los medios informativos y otros de comunicacion en
masa, su ohservacion estricta caera probablemente en ruinas, en particular en
ausencia de un poder judicia independiente e imparcia capaz de ocuparse
directamente de afrontar las qugias con remedios apropiados susceptibles de
cumplimiento y adaptados alaépoca, Sn excesivasdemorasni reglasde proce-
dimiento sustancialmente desviadas, ni con manipulacion de lainfluenciapoli-
ticao ideolégica

17. Laefectividad de lafuncion dd poder judicia en cumplimiento del impe-
rio de laley deriva dd hecho de que las disposiciones congtitucionales en los
paises democréticos no son letra muerta Sino que deben respirar por todos los
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medios disponibles, entre |os cuales el mas importante es el gjercicio del poder
de revisionjudicial, conforme al cual deben considerarse invalidos los estatu-
tos que no se gjustan ala constitucion.

18. En ese sentido, la institucionalizacién del poder dentro del requisito de
«casos y controversias» exige la afirmacion entre otras cosas del derecho al
litigio con sus consiguientes remedios judiciales pertinentes y susceptibles de
cumplimiento, la exclusién de tribunales excepcionales y especiales, lalimita-
cion de laley marcial a su sector natural, € reconocimiento de una serie mini-
ma por lo menos de derechos acordados a los extranjeros en defensa de sus
intereses legitimos, la observacién de normas asociadas a la realizacion justa
de todos los juicios, el cumplimiento de los aspectos de procedimiento y
sustantivos de la clausula del debido proceso y la aplicacién de los derechos
humanos, con la debida consideracion de sus dimensiones internacionales y del
derecho a disponer de un asesoramiento mantenido o asignado para su
reclamacion.

19. Pese ala supuestatensién que resultara en algunas sociedades de la aplica-
cion de los procesos democraticos, su importancia suprema para los distintos
criterios y normas de progreso y para que los valores humanitarios queden
libres de intimidacion o inhibicion por los érganos publicos y sus agentes esta
més all& de toda discusion.

Obviamente, los sistemas no democrati cos Son menos suaves y mas repre-
sivos, corruptos e inestables. Por consiguiente, el cumplimiento de los procedi-
mientos democraticos supone €l establecimiento de una zona bien definida de
libertad individual adaptada a las realidades contemporaneas, junto con una
sensacion de apertura relacionada en especial con larotacion del poder, €l plu-
ralismo, latoleranciay el derecho a ser diferente. No tiene menos importancia
€l reconocimiento del caréacter universal de los derechos humanos, junto con su
repercusion en el desarrollo y la promocion de niveles culturales minimos que
nieguen distinciones étnicas, dependientes en gran parte de la efectividad del
sistema educativo y del trato igual de hombresy mujeres en todos los asuntos
de interés publico tanto en laley como en la préactica.

De hecho, laley no es un concepto sobrenatural divino sino simplemente
una férmula positiva adaptada a las necesidades orientadas a la sociedad, que
debe tomar la dignidad de todas las personas como base de sus derechos y
libertades fundamentales, teniendo en cuenta que a menos que las modalidades
de su gjercicio estén justamente delineadas sin menoscabar el nicleo de cada
uno, no resistird el compromiso hacia los principios democraticos.

20. Lademocracia debe apoyar los principios democréticos en las relaciones
internacionalesy ampliar su solidaridad auténtica hacialos que son victimas de
violaciones de los derechos humanos en manos de regimenes no democraticos.
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La democraciay la voluntad individual

PROFESOR H1ERONIM KUBIAK*

«La democracia no es blanca ni negra ni roja. Es el imperio de
pasiones e intereses, lamezcladel desafuero con lavirtud, de lo
sagrado con lo infame. Su valor y su gusto son especialmente
reconocibles cuando ya esta perdiendo el juego bajo la presion
de las ideas fundamentalistas. Este puede ser el mensaje més
importante del siglo XX.»

Adam Michnik, Szare jest piekne (Lo gris es bello), Gazeta
Wyborcza, 4-5 de enero de 1997.

L as consideraciones presentadas en el presente ensayo que se estiman seguras
son:

a) «La naturaleza humana y la democracia son el efecto acumulado de las
acciones humanas, aungue éstas nunca se hallan exentas de determinadas condi-
ciones estructurales heredadas del pasado». Lagente «a mismo tiempo refuerza
o modifica estas condiciones -H,K- para sus futuros sucesores» (Sztompka 1991:
271). Por ello e homo creator y el homo sociol ogicus construyen sus sociedades:
civil, «laesferano estatal de la actividad social»; politica, «la esferarepresentati-
vade la actividad social»; estatal, «la esfera administrativo-coercitiva de la acti-
vidad social», y publica «la esfera informativa de la actividad socia» (Kennedy
1992: 301-302). Son ellos quienes hacen la historia.

b) Lacreciente soberaniade los individuos es uno de los progresos més impor-
tantes de la humanidad. La soberaniapermite a las personas elegir, conforme a
sus propias ambiciones, posibilidades y sensibilidades, y les permite «algjarse
del gulag de lareligién, laraza, laregiony lanacion» (Llosa 1996: 13).

¢) La naturaleza humana y la democracia son congruentes. Si la naturaleza
humana es «libre, orientada hacia un fin y calculadora, racional y razonable»,
sblo el orden democratico es capaz, mediante susreglas, instrumentosy proce-
dimientos, «de superar la consecuenciade lalibertad humana, la sociabilidad y
la conflictividad» (Baechler 1995: 65).

d) Laparticipacion, directao por medio de representantes libremente elegidos,
de ciudadanos libres e iguales en politica, |a aceptacion de las reglas del juego
y la confianza en los contratos sociales son los factores esenciales de la
democracia

* Universidad Jagellon, Instituto de Sociologia. Cracovia (Polonia)
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Ahorabien, laparticipacidn, igud que otras formas de las actividades huma:
nas, esta sempre incluida en un contexto. El contexto es creado unay otra vez
por las personalidades de |os protagonistas y por sus actitudes, creencias, opi-
niones, valores e intereses; por la confrontacién dramética entre necesidades,
deseosy medios; por losvinculos delaestructurasocid; y por @ aprendizge de
lacompetenciay laincompetencia

Debe recordarse que la democracia es € Unico orden politico que, por la
propia naturaleza de las elecciones libres y justas, contiene un mecanismo
incorporado de autocorreccion y, bgo la presion de divisiones persistentes o
crecientes (étnicas, religiosas y socioecondémicas en particular), s lo deseala
mayoriade los votantes, de autodestruccion. Ahorabien, d mismo tiempo sdlo
la democracia posee la capacidad de ponerse en duday de corregir sus propios
errores Sn recurrir a lafuerza bruta.

Lademocraciano es laconsecuenciade las «leyes de la historia» 0 la «lti-
mapaabra» de lahistoria de la humanidad; no puede existir smplemente gra-
ciasalainercia En los procesos histéricos de lahumanidad, lademocraciano
s0lo hasurgido en varios lugares y formas, sino que ha desaparecido asimismo
por una multiplicidad de motivos. La vitadidad de la democracia, en particular
en su forma polidrquica (Dahl 1995:325-336) depende de plebiscitos cotidia-
nos, que implican amillones de personasy amiles de entidades socides, enlos
gue d momento culminante es & de la votacion. El escrutinio desempefia hoy
lafuncién del demiurge de Platon.

No hay razén que oponer ala afirmacion de Karl Popper de que las indtitu-
ciones democréticas deberian establecerse de modo que evitaran que los politi-
cos malos e incompetentes nos hicieran demasiado dafio. Obviamente esasins-
tituciones han de establecerse. Por otra parte, también es cierto que lademocra:
ciaen nuestra época ha llegado a ser en muchos casos € vaor auténomo y un
importante componente de digtintas ideologias, asi como la base I6gica de
numerosos gobiernos. Sin embargo, es € votante quien, conforme alas reglas
demoacréticas, puede o no colocar aesos politicosincompetentes d frente delas
ingtituciones democréticas y legitimar o no latotalidad del orden politico. En
resumen, las personas on los sujetos de lademocracia, no 1o son lasidess, las
normas ni las ingtituciones. Los € ementos determinantes que condicionan €
comportamiento de los votantes estén situados no sdlo dentro del conjunto de
normas, procedimientos e ingtituciones democraticos, sino también en las men-
tes de las personas y en su experienciaexisencid de cadadia. Si € futuro dela
democracia esta determinado por lavoluntad de los votantes, es esavoluntad y
no solo las estructuras normativas e ingtituciona es laque debe ser objeto de la
atencion analitica de todos los que estudian la democracia 0, todavia més, de
los que tratan de defenderla

Parece evidente, o td vez incluso band, que s lademocracia ha de conser-
var U capacidad de autodefensa, la mayor parte de los miembros dd Estado
deben desear vivir en un régimen democrético, observar las reglas de lademo-
craciay confiar en sus ingtituciones y funcionarios. Ahora bien, este deseo no
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solo se genera por € derecho forma «a comer fuera de la bandeja dorada»,
como indica la metafora del siglo XIX, sino también por la posesion de los
medios reales necesarios para hacerlo. Esto significa a su vez que la libertad
politicay los derechos sociales son inseparables en la democraciamoderna, en
la que en la mayoria de las constituciones actuales, los ciudadanos de un pais
dado, que tengan por lo menos 18 afios de edad el dia de la eleccion, tienen
derecho a votar, y las elecciones a los Parlamentos son universales, directas,
equitativas, y celebradas por boletin secreto.

La esperanza de mejorar las condiciones de vida, que habitualmente apoya
los impulsos hacia la libertad politicay que con frecuencia surge cuando ya se
ha alcanzado esta libertad, es sin duda una poderosa fuerza que motiva la
autolimitacion frente alas demandas sociales y econémicas. Pero esto no dura
siempre. Cuando ya se posee, la libertad no compensa de las penurias de otros
bienes. Muy al contrario, sirve més bien como medio de protesta contra la pri-
vacién. Lareciente historia de la Europa Central y Oriental proporciona abun-
dantes datos respecto a esta generalizacion. Las transformaciones sistematicas
de esta parte del continente han conseguido simultaneamente el logro de dos
metas gemelas. la democraciay la economia de mercado. Pero pronto se puso
de manifiesto que la democratizacion es, por |o menos desde el punto de vista
formal y normativo, un proceso mucho més fécil y rapido que €l paso de una
economia «mandada» y nacionalizada aun mercado libre, capaz de ser ventgjo-
so parala mayoriade la sociedad. El primer proceso no produjo practicamente
perdedores, si no se tienen en cuenta los miembros de la antigua élite politica.
Este no fue el caso en el segundo proceso. Las transformaciones econdmicas,
producidas en una época de profunda y duradera crisis econdémica, produjeron
al principio un descenso notable del PNB por habitante, un enorme desempleo
y un aumento teatral de las desigualdades sociales. El sentimiento de inseguri-
dad socia aument6 rapidamente. Amplios segmentos de la sociedad quedaron
paralizados. El efecto politico de este fendmeno se puso inmediatamente de
manifiesto en las elecciones legislativas de 1992-1993. La sociedad mostré su
ingratitud. Los lideres de la revolucién democratica perdieron sus mandatos.

La situacion actual en varios paises de Europa Central y Oriental, en particu-
lar en Hungria, Poloniay la Republica Checa, esta determinada por dos proce-
sos contradictorios. Por una parte, existen yalas siete instituciones que juntas
representan la conditio sine qua non del Estado polidrquico de Dahl (Dahl
1995: 310-12). Lastres ramas del gobierno democrético -legislativa, ejecutiva
y judicial- estan separadas. El cuerpo legislativo, elegido en elecciones libresy
justas, tiene capacidad de controlar alos que poseen la autoridad administrati-
va. Las elecciones son universales, directas, equitativas, proporcionalesy reali-
zadas por boletin secreto. Précticamente todos los ciudadanos, con indepen-
dencia del sexo, la religion, laraza, la nacionalidad, etc., que tienen por lo
menos 18 afios de edad, pueden votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas. Estan aseguradas las libertades de opinién, expresion y acceso ala
informacion. Los ciudadanos tienen e derecho a asociarse libremente con
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otros, incluido el derecho a formar movimientos sociales, asociaciones, parti-
dos politicosy sindicatos, y aformar parte de los mismos. Florecen |os partidos
politicosy laoposicion parlamentaria, asi como |os partidos no parlamentarios,
gozan de toda la panoplia de derechos concordantes con las normas internacio-
nales. Los Parlamentos nacionales y los ayuntamientos son elegidos conforme
a la Declaracion de Criterios para elecciones libres y justas adoptada por €l
Consgjo Interparlamentario en Paris, €l 26 de marzo de 1994. Se cumplen los
procedimientos de promulgacién de leyes. Los derechos de propiedad y las
normas asociadas con la economia de mercado libre estan garantizados en la
Constitucién. Por ultimo, la sociedad civil emerge del antiguo hielo autoritario.
Sin embargo, por otra parte no es dificil observar que no todas las categorias
sociales se benefician por igual de los cambios econémicos, que algunos estra-
tos sociales son cada vez mas indiferentes hacialas reglas formal es de la demo-
cracia y que se desesperan por su ineficacia. Vuelve de nuevo a vivir €
fundamentalismo, mezclado con frecuencia con el nacionalismo. Los movi-
mientos politicos generados por estas orientaciones ideol 6gicas estan ya reci-
biendo el beneplacito del publico. Si se celebraran elecciones parlamentarias
en Polonia, por ejemplo, en enero de 1997, el movimiento del tipo de Ruch
Odbudowy Polski recibiria el apoyo del 15 por ciento aproximadamente de
todos los votantes. En conjunto esos factores crean un terreno fértil para un
nuevo populismo. Unavez més se confunde democracia con demofilia (Sartori
1994:581 -584). El nuevo populismo todavia no tiene nombre, pero sus compo-
nentes son yavisibles. Como observa Adam Michnik (1997:9), tiene «un poco
de fascismo y un poco de comunismo, unapizcade igualitarismo y unapizcade
clericalismo». Lacriticaradical del espiritu de la llustracién se mezclacon la
fuerte terminologia del absolutismo moral. Tanto la critica como el lenguaje
expresan el anhelo de quienes no se benefician de los cambios del sistema, que
afioran el sentimiento perdido de la seguridad social.

¢Existe una explicacién parala coexistencia de estas dos tendencias contra-
dictorias? Las respuestas tipicas indican, por gemplo, e efecto del homo
sovieticus (Tischner 1992), la incompetencia de la civilizacion (Sztompka,
1993) o el sindrome de la soberania limitada (Kubiak, 1994). Tischner afirma
que la efectividad de la transformacién es mas lenta debido a efecto global de
la socializacion en los afios de socialismo real. El homo sovieticus, producto de
esta socializacion, se describe como una mezcla de orgullo estipido y falta de
confianza en las propias aptitudes, incapaz de discernir la diferencia entre sus
intereses personales y el bien comin, y capaz asi de «gquemar una catedral
siempre que pudiera freir una tortilla de huevos sobre el fuego». Siempre se
considera la parte lesionada y siempre esta dispuesto a echar la culpa a cual-
guiera menos a si mismo, patol 6gicamente desconfiado, impregnado de la per-
cepcion de su infelicidad e incapaz de efectuar sacrificios. El homo sovieticus
considera a la posesion del poder como el sustituto de la propiedad que no
posee. Si no tiene usted propiedad, debe tener por |0 menos poder. Después de
todo, «sblo cuando tiene poder puede estar seguro de que realmente existe». En
€l mundo cambiado, el homo sovieticus «ha perdido su espinadorsal y se siente
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como una hoja arrastrada por el viento» y «espera ahora de los capitalistas lo
que esperaba ayer de los comunistas».

El concepto de Sztompka de la incompetencia de la civilizacién sefidla que
el socialismo real no s6lo blogued la competencia de la civilizacion necesaria
para constituir la triada moderna de sociedad civil, imperio de laley y econo-
mia de mercado, «sino que de muchos modos ayudé a configurar su elemento
contrario: laincompetencia de la civilizacion». Esa situacion se manifiesta en
particular en la deficienciade cuatro culturas: la cultura de empresa («indispen-
sable para la participacién en una economia de mercado», que incluya entre
otros elementos un «empuje innovador, la orientacion hacia € logro, la
competitividad individualista, €l calculo racional, etc.»); laculturacivica («in-
dispensable para participar en la sociedad politica democratica», que incluya
componentes tales como «d activismo politico, la disponibilidad para partici-
par, lapreocupacion por los asuntos publicos, el imperio de laley, ladisciplina,
€l respeto por los oponentes, la observacion de los deseos de la mayoria» etc.);
la cultura de discurso («indispensable para participar en €l libre flujo intelec-
tual», que incluye componentes tales como «latolerancia, la apertura de espiri-
tu, la aceptacion de ladiversidad y el pluralismo, el escepticismo, la critica,
etc.»), y la cultura cotidiana («indispensable para la existencia diaria en una
sociedad avanzada, urbanizada, saturada de tecnologia y orientada al consu-
mo». «Lapulcritud, lalimpieza, €l orden, lapuntualidad, €l cuidado del cuerpo,
laactitud fisica, lafacilidad para manipular dispositivos mecanicos, etc. son los
componentes més evidentes de esta cultura»; Sztompka 1993: 88-89).

El concepto de soberania limitada presta atencién a las consecuencias de
mayor alcance de la personalidad modal y laculturapolitica (véase el significa-
do del términoen G.A. Almond y S. Verba) consistente en actuar durante largo
tiempo bgjo la presion de un poder extrafio oly autoritario. Las consecuencias
se observan en los trece siguientes fendmenos estrechamente vincul ados:

1. Aptitudes limitadas respecto a la autoorganizacion social pragmética, la
seleccion de élites politicas y las batallas politicas libradas en €l Parlamento;

2. El ascenso mitolégico de la conciencia social y € restablecimiento
compensador de las esferas del simbolismo nacional, con laglorificacién de un
pasado «glorioso» distante o simplemente «mejor», mientras se cede a los
rumores e ilusiones de cambios inmediatos;

3. Lasolidaridad socia construidano sobre una eleccion de valores sino més
bien sobre la negacién del dominio «extranjero», ilegitimo, externo y/o minori-
tario, y la oposicion aestructuras estatales percibidas como extranjeras;

4. Lapolitizacion de lareligion y las instituciones religiosas, consideradas
durante largo tiempo como la base de laidentidad comunitariay lainfraestruc-
tura de la oposicioén;

5. Lapersistenciade las noticias habladas y |acapacidad sospechosa de sus-
tituir al viejo cédigo de lapropagandapor otro nuevo de caracter primitivoy en
general comparable;
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6. Lainestabilidad juridicay las violaciones de los principios pacta sunt
servanday lexretro non agit, motivadas con frecuenciapor una<«jugticiahisté-
rica», € carécter en generd tenue delasleyesy latendenciaaactuar fueradela
ley;

7. Latendenciaaexplicar losfdlos individuaes o de grupo como resultado
de condiciones exteriores favorables, presiones extranjeras, conspiraciones, la
labor de agentes del servicio secreto, etc.;

8. Lafé&il penetracion de la dite politica por individuos con orientaciones
fundamentdistas y mentdidad de barricada calgjera; esas personas se sienten
mejor en Situaciones que no requieren autonomia ni competencia abierta basa
daen méritos;

9. Incapacidad paralograr unavison integra de procesos naturdesy planea
dos o de fxnestécticosy estratégicos; confusion de acciones destinada a enmas-
carar sintomas con medidas consagradas a erradicar las causas subyacentes;

10. Ausenciade un punto de vista pragmatico a medio plazo y fata de mode-
los socia mente aceptados de éxito individual; en la economia, estructuras de
poder y otros sstemas de valores que Illevan consigo prestigio socid;

11. Tendencia aconsiderar |os procesos histéricos en forma discontinua; dis-
ponibilidad psicosocia aempezar todo «desde & mismo principio»; sumisona
lasilusiones;

12. Conviccion de pertenecer a un grupo (nacién o Edtado) que es
subapreciado, md entendido y fato de consideracion por la comunidad inter-
naciona en relacion con sus méritos;

13. Ausenciade una solucion parala propiasoberaniay fatade aptitud para
percibir de modo redlista los interesesjugtificables de otras Naciones-Estados,
mientras se desea gparecer como «diado especid mente privilegiado» de otros
Estados, aungque no necesariamente de los vecinos inmediatos.

Nadie que conozcabien laredidad de Europa Central y Oriental puede con-
siderar irrazonables esas explicaciones. En € caso de paises como Polonia, es
fé&cil probar que, por gemplo, latradicidn de actuar contra legem, lahogtilidad
heciael Estadoy & Gobierno (como s ambos fueran «suyos» y no «nNuestros»),
d culto de la oposicidn, lainclinacion aimprovisar y € establecimiento de
estructuras informales son mucho mas condicionantes que € periodo de socia
lismo estatal. Susraices seremontan a siglo XVIII y estan relacionadas con la
ausenciade un Estado polaco independiente y con lavida politicalega detodo
d siglo XIX. Por plausible que parezca este modo de razonar, todavia puede
expresarse un sed contra que no esirrazonable. El proceso derecrear € Estado
polaco después de 1918 fue rgpido y eficaz. En d afio 1989 fue  homo
sovieticus de Tischner quien, desafiando medio siglo de adoctrinamiento, se
sublevé con éxito contra «su» poder. El cambio de sstemaen 1989 se produjo
por negociaciones de mesa redonda, por contreto, Sn derramamiento de sen-
gre. La pérdidade poder politico de los partidarios de Solidaridad en las elec-
ciones de 1993 se produjo conforme areglas de una democracia parlamentaria
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estable. Laganadora Alianza de la Izquierda Democrética (AID) no abandoné
el proceso de cambios de sistema. En términos generales, la coalicion de la
AID y € Partido Campesino Polaco actia en conformidad con el concepto de
las reformas de sistema y con la raison d'état polaca ya establecida por los
partidarios de Solidaridad, etc., etc. No cabe duda de que el establecimiento de
las instituciones requiere tiempo y que los habitos democraticos no se forman
simplemente de la noche a la mafiana. Sin embargo, parece que a pesar del
inconveniente manifiesto de la fata de experiencia politica, la mayoria decisi-
vade la poblacién aprende con rapidez las reglas de la democraciamoderna. La
recuperacion a partir de regimenes autocraticos (autoritariosy totalitarios) tuvo
éxito en los casos de la Republica Federal de Alemania, Espafia. Greciay Por-
tugal. Puede suceder igual en Europa Central y Oriental. Por ello, si este modo
de razonar es racional, la principal amenaza para la democracia no reside tanto
en lo que se ha heredado sino que guarda relacién con la naturaleza de los
problemas que la poblacién ha de resolver hic ai nunc.

Los sistemas politicos vienen y van, pero €l éxito de un sistema dado desde
el punto de vista histérico no suprime automaticamente los problemas que ese
sistema fue incapaz de resolver o que él mismo cred. Por el contrario, solo
entonces muchas de esas cuestiones resultan evidentes. Incluso si por suerte la
mayoria de los paises no se enfrentan con una situacion en la que «dl Estado
esta en bancarrota, €l Presidente esta enfermo, €l Gobierno es impotente y la
Duma carece de fuerza» (Zyuganov, 1996), las nuevas democracias se enfren-
tan todavia con enormes problemas. Entre los heredados figuran, por gjemplo,
los siguientes: seguridad internacional, subdesarrollo econdémico, nivel de las
infraestructuras (transporte, comunicaciones y servicios), y bgo PNB per
capiia y nivel de vida (vivienda, salud, nutricion). El proceso de transforma-
cion no es en absoluto indoloro. La transformacién de la dependencia semi-
colonial a la soberania produce la busgueda dramética de una nueva identidad
dentro de la comunidad internacional y nuevas garantias de seguridad. Lazona
gris no parece muy segura. Lareconstruccion del Estado (del sobreextendido al
limitado) no ha suscitado nuevos impulsos para la sociedad civil sino que ha
activado también las fuerzas desintegradoras. Una privatizacién de amplia
magnitud ha revitalizado la economia, pero al mismo tiempo se han producido
enormes malversaciones, tratadas por algunos politicos como simplemente €l
costo inevitable de crear la clase media. Por consiguiente, latan necesaria eco-
nomia de mercado ha mostrado no sdlo sus ventgjas sino también una fuerte
diferenciacion de los ingresos familiares, el desempleo en gran escalay el sen-
timiento de inseguridad social, en particular entre los nuevos graduados univer-
sitarios, incapaces de hallar empleo y entre una capa creciente de personas jubi-
ladas. Los trabajadores, tan decisivos en los afios ochenta como agentes del
cambio politico, se han encontrado en posicién de perdedores. Esos grupos
desanimados comienzan a percibir la democracia no como «el poder del pue-
blo, para €l puebloy por el pueblo», sino como el poder de las élites politicas,
por las élites y paralas élites. Hacomenzado apercibirse de nuevo la discusion
aguda entre «nosotros» y «ellos». Algunos datos indican que los cambios de
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sstema pueden crear de nuevo escisiones de clase y estratos. Incluso s en la
épocade socidismo estatal, la notable reduccion de las diferencias de ingresos
y de las desiguddades socides se lograba fundamentamente por medio del
empobrecimiento comin, muchos |o cons deraban todaviacomo un valor. «Por
otraparte, lamovilidad socid ascendente, en particular en los primeros afios de
anden régime, ayudo a crear e sentimiento de igualdad de oportunidades»
(Wiatr 1996: 110). Ahora estos procesos parecen haberse interrumpido.

Las necesidades que ya surgieron en la época dd socidismo estatal, pero
gue no quedaron satisfechas, estdn empezando a emerger ahora con € nuevo
sentimiento de privacién. Se supuso que laliberacion dd yugo extranjero y la
abolicion de la utopia supondrian la rdpida satisfaccion de otras necesidades.
De hecho, todo dlo ha conducido primero a comprobar la magnitud de esas
otras necesidades. Después de quitar € poder aun régimen autocratico, laopo-
sicion politica suele hdlarse entrampada en sus propias promesas iniciales.
Cuando lagamade necesidades estan grande como esy cuando esas necesida
des se halan vincul adas con los derechos fundamentales del hombre, y derivan
asi de la presion de la vida cotidiana més que de la influencia de modaos de
elegir ideoldgicos, no pueden satisfacerse con llamamientos a sacrificio. Es
digno de notar que las dites anteriores, del periodo socidista, y las actudes
élites gobernantes han pedido ambas sacrificios alos grupos sociaes basicos:
primero, en nombre de la «fdicidad de las futuras generaciones», y ahorapara
gue «atransformacidn pueda tener éxito». Pero en ninguno de |os dos casos,
este tipo de argumento cala realmente en laimaginacion popular.

El pueblo no rechaza la privacién porgque alguien le ha convencido de que
actUe asi. El rechazo a aceptar condiciones de vidaque e pueblo percibeinjus-
tas no estaproducido por € adoctrinamiento pasado o por un contagio ideol égi-
co de origen reciente. Es de hecho la fdta de aceptacidn, recurrente de modo
auténomo, del statu quo socioeconomico. El falo en percibir este hecho o la
negacion de su importancia politica produce, en condiciones democréticas, €
ascenso de las fuerzas radicales. En ciertos casos, como sucedio en Alemania
en los afios treinta, la propia democracia es derrotada por este proceso. Los
lemas, los programasy |os movimientos populistas surgen naturd mente en ese
terreno. Como Danid Bell observd en los afios sesenta (1961), «esta preparado
e escenario para € lider carismético, d mesias secular, que a otorgar a cada
persona el aspecto de lagracia necesariay dd pleno desarrollo de lapersonali-
dad, representa un sustituto de la antigua creencia unificadora...».

Como tales, los conflictos abiertos de intereses y |os rudos debates no impli-
caran un destino desafortunado ni la destruccion de la democracia porque «la
democraciaes un debate permanente». Lo que esdestructor paralademocracia
€s una situacion de conflicto intenso «cuando las partes se dirigen hacia extre-
mos fundamentalistas y pueden entonces ser incapaces de adoptar compromi-
s0s» (Michnik 1997: 10).

Parece ahoraque, en d futuro previsible, laUnicaviaredistade escapar dela
pobreza, la opresion paliticay € maestar socid en gran escala pasa por la
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vinculacién racional entre la democracia y la economia de mercado. Ahora
bien, este tipo de vinculacion no es factible s 1os derechos civiles y paliticos
estén separados de los derechos econdmicos, socidesy culturaes. Ladesapari-
cion delos dltimos o unalimitacion notable de los mismos debe inevitablemen-
te conducir a dradticas diferencias sociades y a una nueva utopia socia radicd.
Es posible imaginar que, durante cierto tiempo, las masas de votantes puedan
intercambiar, o incluso negociar, la libertad por la progperidad materid, pero
apenas esfactible que unavez obtenidalalibertad politica, no traten de mejorar
su nivel de vida. Por consiguiente, la democracia Sin derechos econémicos y
socides puede llevar solo ala autodestruccion. Resulta paraddjico que € em-
pleo delalibertad politica por |as masas de votantes, y su fuerzacomo grupo de
presién, puedaayudar aresolver las contradiccionesde capitalismo contempo-
raneo y aestablecer un consenso respecto a bien publico: «d clasico problema
de tote polis» (Bdl 1994: 290).

La sociologia puede apoyar este proceso permitiendo a las personas que se
comprendan asi mismasy entiendan su propiaredidad, sn limitar su campo de
observacion por € miedo ni  dogma poalitico, aumentando € acance de la
libertad por medio del conocimiento de larealidad social. La necesidad de la
funcién prometea de las ciencias socides es mucho mayor ahora que nunca
antes. No se han desvanecido las escisiones clésicas, definidas por Lipset y
Rokkan, ni han desaparecido las «grandes cuestiones». Ni la actividad econo-
mica tiene un caracter puramente pragmético. Existen docenas de cuestiones
respecto alas que hemos de pensar, o incluso despensar, utilizando € término
de Immanud Wadlerstin, § se quiere obtener una estabilidad dinamica de la
democracia moderna
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Democracia: delicado equilibrio
y universalidad

PROFESSOR VICTOR MASSUH*

Lademocraciaes € menos mao de los sistemas de gobierno (Churchill), pero
d masdificil porgque exige un delicado equilibrio entre términos opuestos. Tra-
ta de satisfacer la volundad de las mayorias sin sacrificar las minorias, de pro-
piciar laiguddad Sn desdefiar las diferencias, de hacer un lugar a la sociedad
civil sin devaluarel rol del Estado, de preservar los derechos dd individuo sn
descuidar € interés genera. Promueve unarefinada mecanica electoral cuidan-
do que no se enfried entusiasmo democrético ni su sentido de lavida; procura
que los intereses privados interactten con los publicos sn tensién, rupturas o
caidas en la corrupcion.

Este delicado equilibrio, esta dificil vigilia ciudadana amenazan producir
fatiga, incertidumbre, decepcion. Se reclamaded e ectorado un comportamien-
to prudente y sujeto a normas, respeto por € préjimo, un estado de derecho,
incesante informacion, una libertad irrestricta pero con conciencia de sus limi-
tes, unaaudacia que no caiga en excesos, sabiduriaen laeeccion de los repre-
sentantes pero también severo control de sus movimientos. Como es e régimen
de lainiciativa privada, € ciudadano deberd velar por su propio progreso sin
descuidar la suerte de los excluidos. Ademés, d informe Jacques Delors « La
educacion encierra un tesoro » ha demostrado, hace poco, que la democracia
también exige una educacion permanente: un gprendizgje que se iniciaen la
temprana infancia y s0lo se detiene € Ultimo dia En suma, d ciudadano
modesto se le pide virtud, educacién y esfuerzo; se le impone un stress para
exquisitos.

A través delasutileza de sus procedimientosy d justificado progreso de los
derechos individuaes, la democracia se hace cada dia més complegja para €
ciudadano comun. Es dificil ser demécrata. Se le exige un dto nivel de
razonabilidad en un mundo ganado por los estimulos irracionales de la pasion,
la propaganda, € deporte y laimagen televisiva; ganado también por € miedo
a desempleo, laenfermedad y la cercaniadel excluido que se vive como una
advertencia; una sociedad donde crece d hedonismo individualista, € culto dd
espectaculo, la explosion multitudinaria y las variadas formas de una cultura
sensorid y activista.

* Universidad de Buenos Aires | Argentina)
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Todo esto hace de la democracia un Iujo palitico, una prueba costosa que
despiertatemor y fatigaen @ ciudadano coman. Por sus exigencias, €la puede
llegar aser unaenemigade S mismay ceder alatentacion de uno u otro extre-
mo: e autoritarismo o laindiferencia. En € primer caso se anhelaun gobierno
fuerte que noslibere del peso de laresponsabilidad; en € segundo, lademocra-
cia se vuelve un habito sin vida, una rutina que se confunde con lo sobreenten-
didoy laindiferencia

El autoritarismo es frecuente en América Latina por su tradicion caudillesca,
lasucesién de golpes militares y ladebilidad de susingtituciones civiles. No es
raro qued ciudadano vivalademocracia preso de unadoble angustia: lade una
causa que acaba de conquistar 0 que esta a punto de perder. Pero esjusto reco-
nocer que durante la Ultima década de vida palitica latinoamericana esa inesta
bilidad disminuy6 sensiblemente.

S bien latentacién latinoamericanaes € autoritarismo, laeuropeaeslaindi-
ferencia. Es decir, se asume la democracia como una conquista segura, una
segunda naturaleza, un hébito cuyo contenido no necesita ser explicito. Esto
arriesga hacer de dla una causa que ya no mueve a multitudes por exceso de
asimilacion; los recintos parlamentarios se vue ven foros de negociacion donde
los intereses sectoriales reemplazan ala confrontacion de idess.

Tales son los riesgos que corre lademocraciaen nuestros dias: larecaidaen
el autoritarismo o en laindiferencia. Un estado de alerta ante cada uno de ellos
podra ayudar aencender lapasion palitica, animar parlamentos vacios, dar vida
a sentimiento de relegacion colectiva, limitar € avance de un individualismo
que disgrega no sdlo ala sociedad civil sino también a Estado.

* * *

Con todo es preciso reconocer que a pesar de estos riesgos y dd severo
reclamo de racionalidad, moderacion y respeto ddl otro queimplicad gercicio
delademocracia, € ciudadano comln laaceptay se somete voluntariamente a
laduraopcion. Esta notable constataci on fue acentudndose en las Ultimas déca
das. Piénseseen @ caso de AméricaLatina. Luego delargos periodos de turbu-
lencia autoritaria termind consolidando, cas en su totalidad, una estable expe-
riencia democrética. Brasil, Chile, El Savador, Haiti, Nicaragua, Paraguay,
Per(l, Uruguay y Argentina accedieron ala democraciay, através de dla, a
ciertos niveles de crecimiento econémico. Delas trabasimpuestas por un Esta
do despdtico, los ciudadanos pasaron a gercicio de una autonomia politica
aceptable con regulaciones dd mercado mas flexibles.

En momentos del pasado € latinoamericano medio pensabaqued liberdis-
mo econdmico no necesitaba ir acompafiado de liberalismo politico, pero la
historiademostrd lo contrario. El progreso en laproducciony ladistribucion de
bienes necesita de la democracia 'y esa fue una leccidn rotunda para paises
como Chile, PerGly Argentina, que slo atravésdd librejuego delasinstitucio-
nes de una sociedad abierta, dcanzaron tasas de crecimiento anteriormente
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desconocidas. Y 1o mismo podria decirse de la mayoria de los paises restantes
del subcontinente americano.

El testimonio més sensible de la historia latinoamericana en |a Ultima década
es el reconocimiento de que lademocracia no necesita ser interrumpida o reem-
plazada por un régimen de fuerza ante la aparicién de problemas graves como
lamiseria, € narcotréfico, lacorrupcion o el terrorismo. Laexperienciademos-
tr6 que ellaesel Unico camino parael hallazgo de soluciones adecuadas y dura-
deras. El mesianismo autoritario pareciera hoy en francaretirada.

En Europalademocracia manifiesta su vitalidad aunque, como lo di aenten-
der antes, escasamente figure entre los valores con vigencia en la pedagogia
social o la difusién mediética de nuestros dias. hasta tal punto se la considera
una conquistadefinitiva e inamovible. Aln las monarquias de mayor prestigio
y ascendencia popular destacan su subordinacion a sistema democrético. Un
sistema que se acepta y olvida como quien olvida el valor del aire gque respira.
No se lo cuestiona, pero tampoco esta presente entre las causas que lanzan
multitudes a las calles, como &l desempleo, la exclusion, la discriminacion, la
crisis del sistema educativo, la seguridad social, la corrupcién, los desequi-
librios econdmicos entre los paises de la Union Europea. Pero si estas causas
salen a la luz, todos saben que es gracias a que la democracia esta viva en
Europa: es el fundamento invisible que lo sostiene todo, es el «vacio» activo
que hace posible el movimiento de larueda (Lao-Tse).

También est4 viva la democracia en los paises del Este ex comunista. Pero
alli es un proyecto empecinado, una esperanza, una obra en construccién, un
desafio. Es cierto que de ella se espera un rendimiento extremo: que se dlieala
prosperidad, ala liberacion de fuerzas econémicas que ensanchen el mercado,
que traiga inversiones extranjeras, contemporice con remoras dejadas por €l
sistema anterior, corrija los defectos de |la préctica democrética evidenciados
en otras partes del mundo, y que finalmente seafiel alapropiaidentidad nacio-
nal, a tradiciones forjadas por etnias milenarias. Esta alucinante mixtura de lo
vigjo y lo nuevo en los paises que sufrieron € comunismo, tiene hoy lugar en €l
seno del experimento democrético.

En los paises del sudeste asiético también se percibe su cosecha. Hizo su
entrada después de regimenes despoéticos, y hoy moviliza la espontaneidad
politica, genera niveles de prosperidad y produccion que a veces superan los
cénones occidentales.

% * #
Estas reflexiones quieren sefialar que con la excepcion de paises de Africay
del mundo islamico, la democracia gané un lugar seguro en € mundo. Es la

experiencia més origina de la historia contempordnea: un caso de
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globalizacién politica pocas veces acanzado antes por la humanidad. Esto se
hizo simbdlicamente claro apartir de lacaidadel Muro de Berlinen 1989y €
colapso integral del comunismo. La democracia dg6 de tener una ideologia
opositora que pudiera aparecer como una aternativa. Mas aln, dgo de ser una
ideologia, para presentarse como unaverdad de validez generd.

Tanto como este hecho importa destacar otra consecuencia notable. Por su
exigente nivel de razonabilidad, respeto del otro y moderacion, € demdcrata es
un producto socia de excepcidn: es un ditista que juega en en seno de las
ingtituciones democréticas parapreservar lapurezade éstas y su mejor destino.
Con frecuencia integra un reducido grupo de ciudadanos que percibe que es
preciso luchar por € «gobierno del pueblo» contrad asedio delademagogia, la
manipulacion y € populismo. Estavigilia sdectivade muchos demécratas sin-
ceros llevd aese pesimismo politico que solo vaoriza ala democracia cuando
setratade unaexperienciaen vaso cerrado, de reducidarepresentacin, durante
cierto tiempo y s6lo en condiciones propicias. Los fundadores griegosla consi-
deraron factible sdlo en Atenas'y asumida por laclase de los nobles. La RepU-
blica renacentista tuvo limitaciones de sangre y rango socid; la americana se
cifié alos propietarios de raza blanca; € Estado-nacion ddl siglo XIX ensay6
variados filtros de representatividad antes de reconocer € marco igualador de
los partidos politicos. La sociedad «din clases», en nuestro siglo, adfixié ala
democracia hasta su autodestruccién. Su mentiramayor: invocd lagperturasin
limites a«do popular» parabloquear € gercicio del poder en manos de unadlite
exclusva

S6lo en nuestro tiempo lademocracia se aori6 hacia adentro y hacia afuera
Incluy6 ala mujer, igudd etnias ditintas, clases sociales, minorias posterga
das, superd barrerasreligiosas, desniveles defortunay de educacidn. Sedifun-
di6 en paises muy diferentes entre si. Ella se reconoce imperfectay acepta su
reforma o su reemplazo en caso de que otros modeos sean probados como
mejores. Aun siendo iniciadmente un oficio dificil, que pocos pueden redizar
en plenitud, ella se convirtié con d tiempo en d ided del hombre coman por-
gue es laque mgor expresa su ser profundo. Lademocracia hademostrado ser
un vaor universal.

JPor quéesun vaor universd S existen culturas, religiones, razas, naciones,
clases socides diferentes, y cada una de elas condtituyen una identidad con
derecho propio, una particularidad irrenunciable? ¢Por qué esta primacia de lo
universal sobre o particular? Para dgunos € imperativo categérico de la
democraciapodria ser entendido como unainterferencia exterior, unaformade
la dienacion que atenta contra una identidad naciona o religiosa cuyos princi-
pios no comulgarian con @ igudlitarismo democrético ni con su laicismo
intrinseco.

Sin embargo la democracia es superior ala dictaduradd proletariado, ala
teocracia, € gobierno de los ayatollah, la monarquia absoluta o € presidente
vitalicio. Sencillamente porque a haber superado las exclusionesinternasy €
privilegio de las corporaciones, d haber ensanchado & espectro de la
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representatividad individual, la democracia se convirtié en € ideal del hombre
comun, en laexpresion de aquello que identificaal ser humano « genérico », es
decir, a habitante de cualquier lugar de la Tierra: la libertad.

La libertad es la experiencia constitutiva de lo humano «genérico», es €l
primer acto de lo universal valido para cualquier espacio y tiempo. Es el valor
gue funda alos restantes valores como lajusticia, laverdad, la belleza, lo sagra-
do. Ninguno de éstos tiene sentido si previamente no se reconoce al ser humano
la posibilidad de una eleccién adversa. Es certera la sabiduria biblica cuando
sefiala que se puso en manos de lacriatura €l arbitrio de elegir la salvacion o la
condenacién y que alin contra ese arbitrio nada puede la voluntad del Creador.
La libertad es el espacio ante €l cual Dios se detiene porque es alli donde € ser
humano se creaasi mismo. Es € acto fundante por excelenciay en lademocra-
cia hallaunaexpresion suprema. Como lalibertad es creadora, lademocraciale
da un terreno real paraque su aventura sea algo mas que una tentativa solitaria.
Lademocraciarescataalalibertad de laficcion solipsistay le otorga el marco
del otro, de los otros, para que su proyeccion individual adquiera una plenitud
colectiva.

Si la condicién de demdcrata es un oficio dificil, como dijimos al comienzo,
es porque lalibertad es para el ser humano dificil. Méas facil resultarenunciar a
los imperativos de autocreacion constante, abandonar el dominiode si y € res-
peto por €l otro, ceder aladocilidad y €l menor esfuerzo. Y sin embargo, que el
sistema de «gobierno del pueblo» coincida con la mas alta afirmacién de los
derechos del individuo, y que a mismo tiempo se difunda por el planetacomo
un vaor universal que atraviesa el particularismo de culturas, religiones, tradi-
ciones 0 simples prejuicios y gana consensos, todo esto no deja de ser un sus-
tancial sostén de la esperanza.

Sobre todo cuando lacivilizacion contemporanea muestra signos que empu-
jan en unadireccion opuesta: los fanatismos violentos; el hedonismo que hace
de lacomplacenciadel yo un olvido del otro; unadefinicion de lalibertad que la
identifica con el estallido del caos y no con e orden interior; una voluntad
tecno-industrial que se burla de la naturaleza; cierta seduccion televisiva o
informética que devora larealidad y lareemplaza por la representacién. Estos
nuevos jinetes del Apocalipsis crecieron en la democraciay pueden pisotearlo
todo a su paso. Solo la democraciatiene la fuerza suficiente para detenerlos.
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Desde hace largos afios, evidentemente desde que los seres humanos han
estructurado sus actividades conforme a lineas sociales, la gente ha deseado
tener sistemas politicos que puedan acomodar del mejor modo la competencia
por los recursos y el poder, mediando en la misma, competencia que ha sido
cada vez mas un factor de la existencia social.

En tiempos recientes se ha aceptado ampliamente a la democracia como €l
vehiculo mas idéneo para desempefiar esa funcién.

Sin embargo, esta aceptacion de la democracia no ha conducido a un acuer-
do universal respecto a significado de la democracia ni ha llevado ala aplica-
cion mundial de la democracia en una u otra de sus formas.

El gercicio que consiste en delinear los principales elementos de la demo-
cracia no es puramente académico.

Como es sabido, Sudéfrica hatenido que resolver précticamente en los Ulti-
MOS afios esa precisa cuestion, en particular durante el proceso de redaccion de
su nueva Constitucién.

Me gustaria utilizar este ejemplo concreto, en oposicion alas declaraciones
universales y muy amplias acerca de la democracia, precisamente porque la
democracia obtiene su significado por intermedio delaaplicacién. A no ser que
se aplique a las vidas de las personas corrientes en una situacion concreta, la
democracia permanece en €l estado de concepto nebuloso y tedrico.

He elegido el estudio de los principales elementos de la democracia por
medio del examen de lalucha de un determinado pais para definir lademocra-
ciay moldear lasinstitucionesy los mecanismos que la expresan. Aunque limita-
do evidentemente por cuestiones detiempo y espacio, estoy convencido de que se
pueden deducir de este caso suficientes lecciones de importancia universal.

La antitesis de la democracia

Durante varios decenios, los sudafricanos han definido elocuentemente la
democracia por lo que no es. En sus vidas cotidianas fueron gobernados por un
sistema que se consideraba como la antitesis de la democracia, con el cua
debian mantener su interaccion.

* Ex-Presidente de la Asamblea Constituyente de Sudé&frica (1994-1996)
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Fue un sstema que no tomaba en cuentala proteccién de los derechos huma:
nos fundamentales, hastae punto de negar € derecho de ciudadaniaalamayor
parte de los habitantes. Negaba ala mayoria de los sudafricanos, definidos con-
formeacriteriosraciaes, € derecho olaoportunidad de el egir sugobierno o de
participar en absoluto en las estructuras por |as cual es estaban gobernados. Fue
un sstema que elevd laopacidad y @ secreto anuevas dturas'y que no mostro
ningUn respeto por € imperio de laley, aln sendo |as leyes opresoras.

Para la mayoria de los sudafricanos, la democracia no fue durante largo
tiempo més que d polo opuesto dd apartheid. Los sudafricanos gprendieronlo
gue erala democracia porque se les negaba.

De la antitesis a la sintesis

Al quedar perfectamente claro que € apartheid se acercaba a su fin, los
sudafricanos comenzaron a ocuparse de lo que debia sudtituir a apartheid.
Todos aceptaban que lademocraciateniaque suceder a apartheid, pero habia
escaso acuerdo respecto ala parte sustancial de esa democracia

En lasituacion sudafricana, la necesidad de un sistema politico que mediara
entre intereses conflictivos fue exacerbada por ladistribucion muy poco equita-
tivadelosrecursosy e poder. Lasrelaciones entre los distintos gruposraciaes
del pais no estaban smplemente definidas por sectores de tension. En lugar de
ello estaban definidas por un sisemaque colocaba sus intereses respectivaos en
conflicto directo con los de otro. La promocion de los intereses de los
sudafricanos negros estaba conformada por € aparthei d de modo que condtitu-
yeraunaamenaza directa paralosintereses de los sudafricanos blancos, y vice-
versa

Esta Stuacion exigia de la democracia sudafricana que no mantuviera sim-
plemente un equilibrio en una situacion relativamente estable sino que rectifi-
cara las desigualdades y reconciliaralo que se percibia como diferencias irre-
conciliables.

L os sudafricanos tuvieron que desarrollar su vision de lademocraciaen con-
diciones que estaban lgjos de ser perfectas. No pudieron construir unaespecie
de Rawisian «velo de ignorancia», tras @ cud pudieran crearse principios de
aplicacion universa divorciados de consideraciones de interés propio. Por €
contrario, los sudafricanos tenian que crear unademocraciaen unasituacion en
laque lapotente minoria blanca control abatodavialos centros primordiaes del
poder, como laeconomia, y, en lasfasesinicidesdel proceso, lamaquinariadel
gobierno y las fuerzas de seguridad. Al desplazarse € equilibrio de fuerzas
haciala mayoria, en particular tras laeleccion dd 27 de abril de 1994, mgora
ron las condiciones para a canzar una solucion més democrética

Sin embargo, esta solucion, en forma de una nueva Congtitucion, fue una
solucion negociada, nacidadel compromiso y la concesion.

Aceptando estas limitaciones, es significativo sefidar que la Condtitucion
gue se ha obtenido en definitiva tenga un estrecho parecido con lo que podria
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considerarse un marco apropiado parael establecimiento y fomento de un Esta-
do verdaderamente democrético.

Acceso popular al poder

Uno de los elementos principales de la democracia debe consistir sin duda en
facilitar el acceso del pueblo alos centros primordiales del poder. Este acceso
tiene que admitir opiniones competitivas sobre el modo de ejercer el poder de
una formajusta y equitativa.

En donde no hay consenso sobre el modo de ejercer el poder particular, pre-
valecera lavoluntad de lamayoria. Laalternativaes el veto de laminoriao, 1o
gue quizas es todaviapeor, laparalisis, y ningunade las dos soluciones aumen-
ta al maximo lajusticia ni la equidad.

Al propio tiempo, cualquier sistema democratico tiene que crear el maximo
ndmero posible de canales para que el pueblo influya en las decisiones que le
afecten. Por ese motivo, la totalidad de los estratos del gobierno tiene que ser
elegido por el pueblo y responsable ante sus electores. También por ese motivo,
|la naturaleza de lainteraccién entre las estructuras gubernamentales y el pueblo
no debe limitarse a las elecciones sino que ha de ser dindmica, continuay pre-
sente en distintos niveles. Gran parte de esta interaccion se halla fuera de los
procesos estructurados prescritos en la Constitucion. Se relaciona, por € emplo,
con la efectividad e independencia de los medios informativos o con la cultura
politicadel pais.

Sin embargo, gran parte de la interaccion puede y debe producirse dentro de
procesos estructurados. El proceso legislativo, por ejemplo, tiene que ser acce-
sible atodos y cualquier persona debe tener la oportunidad, y la capacidad, de
influir en algdn nivel del proceso. Supone una responsabilidad de los érganos
del gobierno invertir recursos y energia para mantener la interaccion con el
publico y paralograr que los procesos legislativos sean comprendidos 'y apre-
ciados. El Parlamento sudafricano, en una ruptura radical con el pasado, ha
dedicado grandes esfuerzos a la apertura de las puertas de la institucion a los
ciudadanos ordinarios. En cualquier dia, la galeria publica de la Asamblea
Nacional puede verse repleta de grupos de nifios escolares visitantes, que aun-
gue no tienen edad suficiente para votar, mantienen un interés activo por la
gobernabilidad del pais.

En el proceso de redaccién de la nueva Constitucion se emprendié una cam-
pafia masiva de concienciacion del publico, no sélo parainformar al pueblo del
proceso sino también parapedir aportaciones parala Constitucion. Al terminar
el proceso, la Asamblea Constitucional habiarecibido mas de dos millones de
aportaciones distintas de personas de todo el pais.

También es necesario establecer mecanismos que regulen las relaciones
entre los diferentes niveles y sectores del gobierno. Esto no se refiere sélo ala
separacion de poderes entre los brazos legislativo, gecutivo y judicial del
Estado y a la gestion de esa separacién, sino también a la regulacion de las
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relaciones entre los diferentes estratos del gobierno, divididos tipicamente con-
forme alas responsabilidades nacionales, provinciaesy locales.

En un caso como € de Sud&frica, en donde € pais estadividido tanto espar
cidmente como racidmente, tiene gran importancia la regulacion de las rela
ciones interregionales. La creacion de «bantustans» (nominalmente enclaves
étnicos independientes) produjo la fragmentacion dd pais en un nimero de
pequefios feudos artificiaes, acuyos habitantes seles negaban losrecursosy €
acceso a las oportunidades de que disfrutaba la parte blanca de Sudéfrica

Por consiguiente, la promocién de la democracia en Sudéfrica requiere la
distribucion equitativa de los recursos nacionales entre regiones que presentan
vastas diferencias de nivel de desarrallo y riqueza. Al mismo tiempo exige que
e reconozcan y acomoden las diferencias auténticas existentes entre las
regiones.

Al afrontar esos imperativos, la Congtitucion de Sudéfrica adopt6 un enfo-
gue de las relaciones intergubernamental es denominado Gobernabilidad Coo-
perativa. Es un enfoque, no excepcional en muchas otras democracias, que
edtablece con bastante claridad la responsabilidad de cuaquier nivel de
gobierno de gercer su poder de modo que no atere laintegridad geogréfica,
funciond o ingtitucional del gobierno en otra esfera.

Al regular las relaciones entre los gobiernos provincial y naciona, la Cons-
titucion establece disposiciones para la representacion directa de las legidatu-
ras provinciales en la segunda Camara dd Parlamento, de un modo que exige
gue estas provincias cooperen en las cuestiones rel ativas asus intereses, evitan-
do alavez lacompetenciay € conflicto entre ellas.

El Gobierno es sdlo uno de los sectores en los que d poder estdsituado en la
sociedad. Es importante tener en cuenta que € poder se halla también situado
en la economia, y ta vez en este nivel resulta especidmente dificil € acceso
popular. Es un hecho que la mayor parte de las economias comprenden una
combinacion de empresas privadas y estatales, cuyas proporciones relativas
varian de una sociedad aotra. Sin embargo, en generd, @ sector privado de la
economiatiende adominar en lamayor parte dé mundo.

Ello tiene consecuencias indudables para e acceso popular a poder econé-
mico. Por una parte reduce la capacidad de instrumentos tales como la Consti-
tucion o € gobierno de proporcionar acceso d poder econémico a todas las
personas del pais. Por otratiende a fomentar niveles desiguales de poder eco-
némico. En un pais como Sudéfrica, e indudablemente en gran parte ddd mundo
en desarrollo, existen extremas desigual dades en la distribucion del poder eco-
némico.

Por consiguiente, lademocraciaexige que se adopten medidas paralograr la
equidad econdmica. Dada |la naturaleza de | as economias modernas y € domi-
nio manifiesto del sector privado como generador de riquezay crecimiento, los
instrumentos de que disponen las sociedades para alcanzar esa equidad son
limitados. Ahorabien son importantes.
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En un nivel basico, los gobiernos tienen que verse obligados a satisfacer las
necesidades econdmicas mas fundamentales de sus ciudadanos, y concreta-
mente el empleo, la atencién de la salud, laeducacion y los servicios basicos.

La Constitucion de Sudéfrica, por gemplo, en su Declaracién de Derechos
requiere que el Estado «adopte medidas legidativas y otras razonables, dentro de
los recursos disponibles, para alcanzar larealizacion progresiva» del derecho de
todos los ciudadanos a vivienda apropiada, servicios de atencién de la salud, ali-
mentos y agua suficientes, seguridad social y educacién basicay posterior.

Ello daa gobierno laresponsabilidad de configurar sus intervenciones en la
economia de modo que aumenten a maximo los beneficios paralos grupos méas
necesitados de la sociedad. En Sudafrica, esta responsabilidad es vigilada por
la Comisién de Derechos Humanos del pais, que tiene la obligacion constitu-
cional de pedir un informe anual a los 6rganos gubernamentales pertinentes
sobre las medidas que han adoptado para la realizacion de estos derechos
S0Ci 0econémicos.

El gobierno tiene también la responsabilidad de realizar politicas econémi-
cas que aumenten al maximo el crecimiento econémico y la creacion de em-
pleo. Esta responsabilidad es dificil de prescribir constitucionalmente a causa
de la variedad de mecanismos que podrian necesitarse conforme alas condicio-
nes del momento. Las propuestas formuladas en algunos paises, por gjemplo,
de prohibir constitucionalmente un déficit gubernamental, si bien son tal vez
deseables, tienen el riesgo de limitar las opciones disponibles para el gobierno
cuando trata de abordar un problema econdmico especial.

No debe subestimarse €l poder del Estado como fuente de inversion.
Mediante la inversion estratégica de sus recursos, el gobierno puede servir de
catalizador del crecimiento y el desarrollo en determinados sectores. Puede
actuar también como fuente de financiacion para los sectores de la economia,
como son las empresas medianas y pequefias, que requieren especial impulso.

El logro del acceso popular al poder econdmico es por definicién un pro-
ceso, més que un solo acontecimiento, y sin duda un largo proceso. Teniendo
en cuenta que esté sujeto a las fluctuaciones del mercado, no es un proceso
continuado ni esta a salvo de retrocesos.

Sin embargo, €l logro progresivo por todos los ciudadanos del poder econé-
mico es esencial paracualquier democraciay debe tratar de obtenerse con ener-
gia como parte de cualquier proceso de democratizacion.

Garantias para el ciudadano

Sin embargo, no es suficiente que los ciudadanos tengan simplemente acceso a
los centros del poder. Los mecanismos acompafiantes que medien entre intere-
ses sociales potencialmente conflictivos han de ser garantias que aseguren la
posicion en la sociedad de todos y cada uno de ios ciudadanos. No ha de ser
posible, por ejemplo, que una mayoria de la sociedad decida privar a cualquier
individuo o grupo de individuos de ciertos derechos inalienables.
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Muchos de esos derechos, como € derecho alaigualdad antelaley, lavida,
laactividad paliticalibre, lalibertad de movimiento y lalibertad de expresion,
estan reconocidos en todo € mundo, y gran parte se halla contenida en la
Declaracion Universd de Derechos Humanos.

Ademés de garantizar tales derechos, se requieren directrices claras que esti-
pulen las condiciones en las que taes derechos pueden verse limitados, asi
como laamplitud con laque pueden limitarse, s corresponde. Ningin gobierno
debe tener la capacidad de suspender smplemente | os derechos humanos bési-
cos de la poblacion sSn pasar por un proceso democrético y Sn demostrar un
moativo apropiado. Es un sector del poder gubernamental especidmente dificil
deregular, porquerequiered logro deun delicado equilibrio entrelosintereses
de lanacion y los derechos del individuo. Con demasiada frecuencia se adbusa
de unos en beneficio supuesto de los otros. Obviamente, la limitacion de los
derechos fundamentd es ha de acompafiarse de ditintos niveles de verificacio-
nesy equilibrios.

El poder judicia esd nivel en @ quetienen que situarse las verificacionesy
los equilibrios, y no smplemente en las cuestiones relativas alalimitacion de
los derechos. El poder judicial debe desempefiar una funcion central para cui-
dar de que se respeten los derechos contenidos en la Congtitucién, de que se
mantengan todas las disposiciones de la Congtitucién y de que toda lalegida
Ci6n sea aplicada de modo imparcid y justo.

Laclavepararedizar estafuncion eslaindependenciadd poder judicial. En
términos précticos, estaindependenciasignificaqued poder judicia debeger-
cer sus derechos sn interferencia de cual quier sector o sectores de la sociedad.
Los procedimientos de nombramiento y funcionamiento de los jueces deben
estar deliberadamente conformados de modo que eviten td interferencia o
influencia indebida.

Lagarantiade los derechos fundamentalesy € proceso democrético no esta
limitada ala Constitucion ni a poder judicial. Existen otros mecanismos que
pueden servir de garantia de ciertos derechos. En la Congtitucion de Sudéfrica
se dispone la existencia del Protector del Pueblo para investigar y adoptar
medidas correctoras en caso de d egaciones de maaconductao incorreccion en
cuaquier sector de laadministracion publica. Existe también una Comision de
Derechos Humanos, antes mencionada, que tiene laresponsabilidad de investi-
gar cuaquier degacion de violacion de los derechos humanos y de buscar la
rectificacion cuando se hallen violaciones.

La Constitucion requiere también laexistencia de una Comision de Igualdad
de Sexos, destacando la necesidad concreta de proteger los derechos de la
mujer. La Comisidn tiene que ser mucho més que un vigilante y ha de adoptar
la responsabilidad de promover, y hacer campafia, parae logro de laiguadad
de sexos en la sociedad.

Estas ingtituciones estan destinadas no sdlo a proporcionar medios pararec-
tificar la Situacion de las personas cuyos derechos han sdo violados sino que
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han de desempefiar también una funcion activa para fomentar en la sociedad
una cultura de respeto de los derechos humanos y de tolerancia.

Promocion de la democracia

Al actuar asi, la Constitucion considera que la democracia no es una situacion
absoluta. Es més bien una linea continuada que va desde la proteccion de los
derechos fundamentales y la celebracién de el ecciones periédicas, pasando por
la participacion efectiva de toda !a poblacion en todos los niveles de la socie-
dad, hasta €l gjercicio de control sobre todas las cuestiones que afectan a las
vidas de la poblacion.

Al luchar por la democracia se trata de que la sociedad se mueva por esa
linea continua dotando de poder a los ciudadanos de modo progresivo y cre-
ciente durante todo el proceso.

Por consiguiente, la democracia no consiste simplemente en el logro del
acceso popular atodos los centros importantes del poder, ni en la garantiacom-
plementaria de ciertos derechos fundamentales. Comprende también mecanis-
mos sociales, instituciones y fuerzas que refuerzan y profundizan los procesos
formales de la democracia.

Uno de esos mecanismos para arraigar la democracia esta constituido, o
debe estarlo, por los medios informativos. Para que desempefien una funcién
constructivatienen que estar exentos de cualquier limitaciénjuridica o politica.
Deben estar protegidos por la libertad de expresién, asociacion y publicacion.
Tienen que estar protegidos frente a la censura o la prohibicion. En resumen
han de tener libertad para decir 1o que deseen.

Tienen que ser independientes del control gubernamental y disponer de
capacidad institucional para representar una amplia variedad de perspectivas y
opiniones. Lograr esto Ultimo es mas fécil de decir que de obtener. En muchos
paises del mundo, los medios informativos se hallan de modo creciente en
posesion y control de cada vez menos personas. Se estan creando y ampliando
imperios informativos a expensas de la variedad, y en definitiva a expensas de
mayor democracia.

Invertir esa tendencia plantea numerosos problemas, de los cuales no es el
menor la demanda del mercado. La diversidad de los medios informativos ha
de ser financieramente sostenible dentro de un entorno competitivo. Las inter-
venciones del gobierno para fomentar la diversidad tienen que evitar el ser
percibidas como tentativas, o hechos reales, de rebajar la independencia de los
medios informativos.

Tieneigua importancia lafuncién de otras secciones de la sociedad civil. La
existencia de un sector de organizaciones no gubernamentales que sea amplio,
potente, independiente y variado puede desempefiar una profunda funcién en el
arraigo de cualquier democracia.

En Sudé&frica, las ONG desempefiaron una funcién primordial para poner fin
a apartheid y crear una cultura democrética en la poblacion del pais. Con la
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creacion del Estado democrético, € trabgo de esas ONG se havisto obstaculi-
zado por lafdtade recursos y la menguante capacidad. Preocupad Gobierno
sudafricano que @ sector de las ONG tropiece con tales problemas en este
momento, pues se basa en este sector de la sociedad civil paraampliar y enri-
quecer € proceso de dar poder a los ciudadanos ordinarios.

Conclusiones

Al degir é gemplo de Sudéfrica para destacar algunos € ementos importantes
de la democracia, no deseo que se consdere a la Congtitucion sudafricana
como € proyecto gplicable d Estado democrético idedl.

Leos de dlo, escojo de hecho este gjemplo especid porque ilustra a mi
entender la dificultad de definir la democracia Sn hacer referencia a un con-
texto concreto.

Una cosa es acudir d diccionario para leer una definicién de democracia.
Otramuy digtinta es hallar una definicion de trabgjo que pueda hacer precisa
mente lo que lademocracia desea hacer: dar poder d ciudadano ordinario.

Sudéfrica ha tratado de conseguir esto Ultimo. Es una labor que contintia,
aunque nuestra Constitucion esta terminada. Es una labor que probablemente
continuard mientras exista la sociedad. Hemos establecido una base desde la
que podemos trabgjar, pero se necesitaran afios de experiencia, gprendizgey
sintonizacion antes de que podamos encontrarnos comodos en & sistemacons-
truido. Incluso entonces todavia habrd mucho que aprender.
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La congtruccion de la democracia
en Asa sudoriental

PROFESOR JUWONO SUDARSONO*

En todo momento y lugar, lamejor formay la mas acertada de situar un debate
sobre la construccion de lademocracia es colocarlo en el contexto de laDecla-
racion Universal de Derechos Humanos. La Declaracion destacade forma cla-
ray firme que las cinco dimensiones de los derechos humanos - civil, politica,
econémica, socia y cultural - deben estar interrelacionadas, y ser indivisibles y
equilibradas.

Durante demasiado tiempo, en los debates publicos asi como a nivel acadé-
mico sobre la construccion de lademocracia se hadado excesivaimportancia a
los derechos politicosyy civiles, alarealizacién de el ecciones general es periodi-
cas, alanecesidad de una sociedad civil, a imperativo de la libertad de prensa
y aotras cuestiones relacionadas.

En la mayoria de los paises industrializados, profesores universitarios, fun-
cionarios gubernamentales, columnistas de periddicos y militantes de organi-
zaciones no gubernamentales dan por sentado la existencia de pilares sociales,
del contexto econdmico y del entorno cultural. Sin embargo, son estos supues-
tos los que constituyen invariablemente las condiciones previas para que se
pueda emprender con cierto éxito laconstruccion de lademocracia politica. Por
lo tanto, las hipétesis de base del debate sobre la democracia en los paises
industrializados avanzados se centran casi exclusivamente en cuestiones relati-
vas alas libertades politicay civil y tienen tendencia arestar importancia a los
verdaderos factores que son fundamental es para la construccién de la democra-
cia, a saber las condiciones sociales, econémicas y culturales que predominan
en una trayectoria de democratizacién particular.

Por méas comprensible que sea, los defensores de la democratizacion en los
paises industrializados avanzados se equivocan cuando sostienen que la muerte
del comunismoy del socialismo de estado en |os paises de Europaoriental y de
laex Unién Soviética da clarajustificacion a una oleada de democracia a nivel
mundial basada en los preceptos de formas de gobierno occidentales.

Lamentablemente, esta opinion equivocada del triunfo de la democracia
liberal occidental - seaque procedade Américadel Norte o de Europa occiden-
tal - influye en el debate actual entre los paises del Norte y los paises en desa-
rrollo del Sur.

' Decano de |la Facultad de Ciencias politicas y sociaes de la Universidad de Indonesiay Director Adjunto del Instituto
Indonesio de Defensa.
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Se trate de la cuestion del buen gobierno, de los derechos humanos o de la
proteccion de medio ambiente, los paises industrializados avanzados (a pesar
dd fracaso d abordar la cuestion de la financiacion de la campafia eectoral en
los Estados Unidos, de latimidez de los gobiernos de Europa occidental y dela
corrupcion en gran escalaen Japon) han apremiado y exigido alosgobiernosde
Asa sudonentd que se adhieran a criterios especificos de gobierno que ellos
mismos a menudo no consiguen cumplir.

En lugar de repetir debates arcanos 0 de caer en recriminaciones mutuas
acercade los méritos o lasfalas, o dd funcionamiento gubernamenta, tanto de
los paises industrializados avanzados como de los paises en desarrollo, cabe
andizar algunos elementos importantes cuando se examinan las cuestiones
relativas ala democratizacion y alaconstruccion de lademocracia.

Al examinar € gobiernoy € proceso parlamentario lo principal esd contex-
to histérico. En estaamplia categoria se encuentran los e ementos decisivaos de
los valores culturales, en particular en los estados-naciones que no han adquiri-
do un sentido de unidad suficiente como nacion o, aln més importante, como
estado.

Sin embargo, es fundamenta comprender que en muchos de los paises
actudes de Asa sudonental, los importantisimaos procesos de construccion del
estado o la nacidn continlian Siendo asuntos | egitimos de preocupacion concre-
ta. Que esanacion sead estado ciudad de Singapur o lavastaaglomeracion que
condtituyen los estados archipiélagos de Filipinas e Indonesia, € deseo apre-
miante y € ingtinto de permanecer como un estado-nacion unificado siguen
siendo imperativos constantes. Cualesquieraque sean laideologiay € marco
cultural, lacuestion de mantener la cohesidn politica continlia siendo una pre-
ocupacion fundamentd.

Aungue en los paises industridizados los nifios aprenden de primera mano
en laescudaprimarialas formas el ementales de gobierno e ectivo, en lamayo-
ria de los paises de Asasudonental |as decisiones se toman mediante consenso
sobre todo de los ancianos que no son necesariamente el egidos sino que llegan
por su edad a ocupar esos puestos. Las decisiones consenstiales a nivel de la
adea, de laprovincia asi como anivel naciona se logran de manera mas autil
gue en los procesos parlamentarios normaes. La toma de decisiones
ddiberativa suele tener més aceptacion que la que se consideraria procedente
en los paises industrializados avanzados. Y hasta en |os estados més abiertos
politicamente como Filipinasy Tailandia, € fracaso puede sr mucho mas difi-
cil de aceptar precisamente debido a que se trata que una experiencia que des-
ilusiona profundamente y que pone de relieve divisiones pdigrosas que son a
menudo nefastas paralaunidad y la cohesidn de lacomunidad.

Por consiguiente, la mayoria de los asi&icos sudorientales no se senten
intimidados por |os discursos politicos de los paisesindustrializados avanzados
acerca de lanecesidad de limitar o restringir laautoridad del estado en un con-
texto democrético. L os asi ti cos sudoriental es genera mente estén mas preocu-
pados por lacapacidad del estado de garantizar la supervivenciadd pais como
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sociedad multicultural, multiétnica y multirreligiosa. Ningln criterio de la
democracia liberal deberia interponerse en el camino del estado que trata de
cumplir con esas tareas esenciales que le incumben de accién, control y regla-
mentacion.

El problema de llegar a comprender la dificil situacion histérica de Asia
sudoriental es aln mas grave cuando uno tiene en cuenta que la democracia
politica tiene que operar en un entorno general de pobreza en gran escala, de
analfabetismo generalizado y, en casos extremos, de grave carencia.

Todos estos factores tienden a exacerbar las sensibilidades y a crear una
atmosfera de desconfianza e inseguridad, haciendo gque las sociedades sean aln
mucho maés ingobernables. Lagente en general no estd muy dispuesta a aceptar
normas y tiene poco interés en el progreso de la comunidad o en su sistema
politico. Demagogos irresponsables y oportunistas explotan con facilidad €l
miedo y los prejuicios. El exclusivismo racial, religioso y étnico se dirige con
facilidad contra victimas politicas propiciatorias. Con grados de frecuencia e
intensidad variables, los paises de la ASEAN han experimentado una gran
diversidad de esos cambios dificiles.

Es fundamental comprender que para muchos gobiernos de Asia sudoriental,
el problemano es limitar el poder del estado afin de salvaguardar las libertades
politicay civil de las personas o las organizaciones. En cambio, las cuestiones
mas urgentes siempre han sido la fdta de poder bésica ddl estado para mantener
launidad y lacohesion; ladebilidad de las autoridades estatales cuando setratade
movilizar las fuerzas de conciliacién entre los distintos intereses étnicos, religio-
sos asi como provinciales; y laincapacidad del estado de cumplir con su tarea
elemental de proporcionar seguridad y bienestar a sus ciudadanos: alimentos,
ropa, vivienda, atencion de salud minima, seguridad pablica. Todo esto constitu-
ye €l verdadero entorno social, econémico y cultural que es necesario tener en
cuentacomo un factor en los debates acercade las fases y €l orden de prioridad en
relacion con la promocion de los derechos civiles y politicos.

Muchos gobiernos de Asia sudoriental tienen tendencia a estimular la
previsibilidad, el ordeny laestabilidad no porque sean necesariamente opues-
tosalaindividualidad o alas hébiles realizaciones de sus ciudadanos més crea-
dores. Por el contrario, la mayor parte del pasado reciente de Asia sudoriental
ha demostrado cuan peligrosas e inGtiles pueden ser la libertad y la apertura
irrestrictas en sociedades y culturas en las que el «acuerdo sobre lo que es fun-
damental» es tenue, en el mejor de los casos.

Otra importante dimension para hacer progresar la democracia politica en
Asiasudoriental es el contexto internacional. Los paises industrializados avan-
zados de hoy se esforzaron por lograr la respectiva evolucion politica en una
esfera internacional préacticamente desprovista de control extranjero. Los
gobiernos nacionales y locales de América del Norte y de Europa Occidental
durante los siglos XVIII 'y XIX siguieron su camino sin la indebida
interferencia de la mirada feroz constante de los medios de comunicacion
modernos, en particular la television por satélite.
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Por otra parte, € crecimiento econémico de Américade Nortey de Europa
no tuvo que enfrentarse con laintensa actividad comercia y econdmicaactual.
Los departamentos y 1os ministerios de comercio y de agriculturade los Esta-
dos Unidos y de Europa occidentd protegieron descaradamente sus mercados
nacionales sn tener que hacer frente a las barreras de lengugje o alas normas
actuales ddl «comercio libre y equitativo» de la Organizacién Mundia del
Comercio que van en su detrimento.

Los dirigentes politicos fueron capaces de sentar las bases que decenios més
tarde desembocaron en la formacién del gobierno civico. Los padres de la
patria estadouni dense pueden haber debatido acerca de diminar las barrerasen
las fronteras estatales pero la Asamblea Constituciona previo a menosun sSis-
temafederd y fue més aladelasmple creacion de un gobierno nacional sobe-
rano. Y lo que es importantisimo y contrasta con la situacion de los gobiernos
actuaes de los paises en desarrollo, ese gobierno naciona gercia su soberania
en las relaciones exteriores.

Incluso | os estados-naci ones de Europaoccidenta amediados delosafios 50
no tuvieron que preocuparse mucho con la mirada escrutadora extranjera en
relacién con d trato que recibian sus ciudadanos (por no hablar de los trabgja-
dores extranjeros invitados) dentro de sus fronteras. Gran Bretafia, Francia,
Espafiay los Paises Bgjos eran después de todo poderes coloniaes cuando fir-
maron laCartade las Naciones Unidasy laDeclaracion Universal de Derechos
Humanos.

El actua sistema competitivo, politico, econdmico y de seguridad en €
mundo opera en claro detrimento de los paises de Asia sudoriental. En esta
era de aprovisonamiento mundial, de produccion mundid y de
comerciaizacion mundial, las naciones de Asia sudoriental no sdlo tienen
gue competir por tener acceso a mercado, por laexpansion de su comercioy
la afluencia de inversiones, sSino que, d mismo tiempo, se encuentran bgo
una presion implacable por parte de poderosos intereses empresariales, de
sindicatos y de grupos de presion en laslegidaturas del Norte desarrollado en
relacion con una amplia gama de acusaciones que van desde la de gobierno
antidemocrético, de violacion de los derechos humanos, de infraccion de las
convenciones de la propiedad intelectual hasta las relativas a diversas cues-
tiones medioambientales.

Con toda imparcididad, tenemos que plantearnos la pregunta: ¢esredistay
justo exigir alos paises de Asia sudoriental que se adhieran alasnormas delos
derechos paliticos y civiles cuando los ingredientes basicos para laformacion
de lanacion y la cohesidn naciona alin necesitan asentarse firmemente en su
debido lugar?

También es necesario preguntarse con toda pertinencia: en este mundo mal-
tiple de competencia internaciona por mercados, inversiones y comercio,
¢puede ser puramente casual que la atencion de los gobiernos, los parlamentos,
laprensay las organi zaciones no gubernamentales, asi como de otros ciudada-
nos interesados autodesignados del mundo industrializado, se centre en esos
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gobiernos y economias que son cada vez mas competitivos en las actividades
comerciales y empresariales a nivel internacional ?

L os indonesios no sostienen teoria alguna particul ar de conspiracion en rela-
cion con las maquinaciones del norte industrializado. Al mismo tiempo esta-
mos justificadamente preocupados por el hecho de que la reciente oleada de
reproches a nivel internacional favorece mas a menudo a los paises industria-
lizados avanzados.

A veces, independientemente del contexto historico o de la ubicacion estra-
tégica particular de un determinado pais, una nacién necesita renovar sus pun-
tos de referencia a fin de comprender mejor los formidables cambios que estan
teniendo lugar. Algunas veces la tarea se confia a una persona fuerte y domi-
nante. En otros casos, latarea debe ser laresponsabilidad de un partido politico
organizado, comprometido y habil, de la burocracia o de los militares. Se trate
de Lee Kuan Yew en Singapur, de Mahathir Mohamad en Malasia, de Suharto
en Indonesia o de Fidel Ramos en Filipinas, laimprontade un dirigente politico
influye en la clase de institucion que construye, asi como en el rumbo del pro-
greso futuro de su nacion.

En Indonesia, la decision de asentar firmemente una Unica identidad estatal
paradecidir unavez para siempre las bases del estado indonesio se debe en no
poca medida a la visién de los mandos del gjército de Indonesia en 1966, que
planificaron el marco politico y social de la nacién indonesia.

Latransicion de unafigura politicadominante aotraque establece las firmes
normas del procedimiento parlamentario, de la transaccion politica y del
gobierno institucionalizado nunca es facil. Mas alin las naciones y las culturas
de Asia sudoriental no pueden evitar los aspectos turbulentos de las vueltas
aceleradas que son inherentes a proceso de cambio politico y de desarrollo
econdémico.

En algunos casos, cuando parecen estar encaminadas reformas y cambios
beneficiosos, algunas naciones pueden recaer transitoriamente en la
polarizacién exasperante entre temperamentos reaccionarios y radicales a la
gue cualquier nacién es propensa. Las cuestiones de prudencia politica, de res-
ponsabilidad publica y, sobre todo, de normas de procedimiento que son el
sello de organismos legislativos que funcionan se ven constantemente puestas a
prueba, cuestionadas y examinadas.

L as relaciones contractual es entre gobernadores y gobernados, que a menu-
do se dan por supuestas en los paises industrializados, deben cultivarse cons-
tantemente en Asia sudoriental. El progresivo entrelazamiento de tradicion y
modernidad debe ser atesorado, honrado y defendido. Para muchos de nosotros
una generacion es sélo el comienzo.

Este alegato en favor de la comprensién de las dificultades con que se en-
frentan los paises de Asia sudoriental debe ser tenido en cuentay valorado por
los criticos de todo el mundo. Ni laayudadel exterior por grande que sea, ni la
afluencia de inversiones, ni los préstamos al sector privado pueden suplir
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décadas de indiferencia, apatiay pobreza. Lo peor que pueden hacer las perso-
nas del exterior es continuar tratandonos con condescendencia.

Cada nacidn del sudeste asidtico debe tener laresolucion y la sabiduria para
probar que laconstruccion de unasdlidademocraciapoliticay civicafindmen-
te preva ecerd. Pero latrayectoria particular de cada nacion dependerade como
larespectivadirigencianacional abordael permanente problemade equilibrio
entrelos derechos politicosy civilesy € progreso cultural, econébmicoy social.
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Las condiciones, los enemigos
y las oportunidades de la democracia

PROFESOR ALAIN TOURAINE*

I. No es seguro que laidea democrética sobrevivaalacelebracion de lo que
se denominan sus victorias. La caidadel sistema soviéticoy lade las dictaduras
| atinoamericanas han favorecido mas el triunfo de la economia de mercado que
el de la democracia; todos los que identificaron economia de mercado, demo-
cracia politicay tolerancia cultural en la misma figura general de la moderni-
dad, han destruido la base principal de la idea democrética, que era la afirma
cion de un orden de libertad, creado voluntariamente y situado por encima del
orden econdmico y social, por naturaleza desigual. En efecto, hemos sufrido
tanto por el voluntarismo politico, que ha producido toda clase de totalitaris-
mos Yy regimenes autoritarios, que tenemos la fuerte tentacién de [lamar demo-
crética a la sociedad que limita las intervenciones del Estado y las moviliza-
ciones ideoldgicas en beneficio del libre juego de variados intereses, que nece-
sitan mas la permisividad que principiosy reglas. En todas las partes del mundo
existe desconfianza respecto a lapolitica. Los que hablan con tanta emocién de
las victorias de la democracia sblo celebran en general el fin de los obstéculos
a libre comercio, la disminucién de la voluntad politicay el triunfo del poder
econémico, lo que es de hecho muy razonable, pues nuestro siglo XX, que ha
sido por excelencia un siglo politico, nos ha ensefiado que los capitalismos
salvagjes de la época victoriana producian menos victimas que los poderes abso-
lutos que establecian los héroes de laliberacion de unaclase o de un pais. Aho-
ra bien, lo que es aceptable durante un periodo de transicion, en los afios que
siguieron ala caida del muro de Berlin, ya no lo es cuando se trata de reflexio-
nar sobre las condiciones de lalibertad politicay delalucha contraladesigual-
dad y laexclusion, y sobre todo el autoritarismo, que hace tan buena parejacon
el liberalismo econémico. No debemos ir contra e optimismo oficial, pero
hemos de interrogarnos con preocupacion respecto a las oportunidades reales
de la democracia

Ante todo es preciso entenderse en una definicion. La democracia, como
indica el propio término, es el poder del pueblo, esto es, el vinculo establecido
entre unarealidad social, el pueblo, y unarealidad politica, el poder. Esto es lo
gue expresamos al hablar tanto de representacién como de participacion, cuan-
do sofiamos en una democraciadirectaal estilo de Rousseau o insistimos en la
funcidn central de los partidos al estilo inglés. Y a sea que digamos con Lincoln

* Director de la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales, Pearis (Francia)
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que lademocraciaes d poder dd pueblo parad puebloy por € pueblo o que
insstamos en la democracia de procedimiento, que asegura la representacion
de los intereses y la defensa del pluralismo, definimos acertadamente como
principio central de la democracia la capacidad de las ingtituciones politicas
paraarticular ladiversidad deintereses u opiniones con launidad delaley y del
gobierno. Lademocraciaes d régimen politico que permite que vivan bgo las
mismas leyes individuos de intereses y creencias distintos, que nos permite
vivir juntos con nuestras diferencias, como decian |osjovenes «beurs» (france-
ses de origen argelino) en su marcha por laiguadad en 1983.

I1. Estaférmulaelementa, fueradelacud no hay democraciaposible, impli-
capor lo menostres condiciones de existenciade lademocracia. Laprimeraes
lalimitacion del poder del Estado, pues un poder absoluto no tomaen cuentala
multiplicidad de intereses y opiniones y se limita ainventar la imagen de un
pueblo que es sblo laimagen del propio Estado, que éste contempla con satis-
faccion pretendiendo que es laimagen de la sociedad. El principio de lamayo-
riay e conjunto de lademocraciade procedimiento son instrumentosindispen-
sables en estalimitacion del poder del Estado. Lasegundacondicion eslaexis-
tencia de actores sociaes representativos, que posean cierta conciencia de sus
intereses comunes. Por Gltimo, la tercera es la conciencia de ciudadania que
ocasiona el reconocimiento de la sociedad politicaipolity) y de sus ingtitucio-
Nes representativas, que son propiamente politicas, esto es, que no se confun-
den con laexpresion de intereses sociales 0 econdmicos. Limitacion del poder
del Estado, autonomia de los actores socidesy conciencia de ciudadania son
las tres condiciones de existencia de la democracia, 0 més exactamente lastres
manifestaciones principales de la existencia de una democracia. No se suman
unas a otras Sno que las tres son dementos del propio proceso democrético,
esto es, delamediacion entre los intereses sociaes y ladecision palitica. S no
aceptamos esa definicion de la democraciay S pensamos que existen tipos
distintos de democracia, como existen tipos distintos de cocina, destruimos la
propiaideade lademocracia, pues ésta se basaen un principio universdista: €
vinculo derepresentatividad que unealo socid y o politico, vinculo que puede
adoptar formas muy variadas, pero que excluye tanto unadefinicion puramente
ingtitucional como una puramente socid de lademocracia. No podemos |lamar
democrético aun sistema politico smplemente porque es un mercado politico
competitivo, 0 més exactamente oligopolista. No basta que los ciudadanos ten-
gan que elegir entre dos o cinco candidatos o ligtas para que se hable de demo-
cracia. Esa Stuacion satisfacia a los Whigs ingleses, a los fundadores de la
Republica Estadounidense o alos liberales franceses, como Guizot, a comien-
zosdd siglo XIX, pero todos laconsideran inadmisible en laactualidad, cuan-
do & sufragio universa eslacondicion minimade lademocracia. A lainversa,
nadie puede llamar democrético a un régimen politico porque ha elevado €
nivel de vida, de educacion y de sdud de su poblacion. En ese sentido, € régi-
men nazi de los afios treinta o € régimen estadiniano durante € periodo de la
reconstruccion de postguerra deberian ser considerados democréticos, |o que
es absurdo e incluso escandal 0so. No puede hablarse de democraciapopular s
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no hay una efectiva libertad de eleccién politica; tampoco puede hablarse de
democracia liberal si intereses econémicos potentes pesan de manera decisiva
en las opciones de los electores.

Ladefinicién y el andlisis que acaban de proponerse son elementales en sen-
tido estricto, esto es, tratan de deducir los elementos fundamental es de la demo-
cracia sin entraren formulas institucionales o sociaes que solo corresponden a
casos particulares, aunque éstos sean muy importantes.

Por e contrario, un tema debe afiadirse a la definicion genera y a la
formulacién de los tres elementos de la democracia presentados, pero esta pro-
puesta es mas compleja de exponer que las precedentes. Todas las teorias
modernas de la democraciarecurren aun principio no social, que puede |lamar-
se moral, paralimitar ala vez todas las formas de poder social, fundar laideade
ciudadaniay reconocer la legitimidad de una pluralidad de intereses y opinio-
nes. Bien se hable como Tocqueville de igualdad, como las Declaraciones esta-
dounidense y francesa de derechos humanos fundamentales, o incluso como
Hobbes y Rousseau del acto politico fundador de la sociedad, que hemos
tomado el habito de llamar, con Rousseau, el contrato social, solo hablamos de
democracia porque afirmamos la superioridad de un principio de igualdad, que
es un principio de derecho, sobre la realidad social, siempre cargada de des-
igualdades. Mientras que una reaccion espontanea e incluso una lectura répida
de los autores citados podrian conducir aun concepto unanimista o colectivista
de la democracia, una reflexion mas atenta |leva a reconocer, para unos en €l
propio sistema politico y para otros en el conjunto de la vida social, un princi-
pio no social de organizacion de lavida social que las instituciones democréti-
cas deben reconocer, proteger y desarrollar. Es imposible que la democracia
descanse en un concepto puramente positivo del derecho. Estaidea fue llevada
a su extremo por Hans Kelsen, principal figura de la filosofia del derecho en la
primera mitad del presente siglo, pero se hallaba ya presente en el concepto
estadounidense de la Constitucion, que ocasion6 la sumisién del poder legisla-
tivo a control del carécter constitucional de las leyes.

Esta reflexion puede parecer alejada de las precedentes. ¢No es contradicto-
rio insistir en la representatividad social de los agentes politicos y a mismo
tiempo en el caracter no social, moral, de un principio de limitacion del poder,
y detrés de esta oposicidn no se ve otra, mucho mas concretay mejor conocida,
entre lo que podria llamarse una democracia liberal y una democracia
participativa, o también \afredomfromy X& freedom to, para tomar los términos
ingleses, de lalibertad negativay lalibertad positiva?

Asi pues, puede considerarse que el punto central de toda teoriademocratica
es labusgueda de un vinculo no solo de compatibilidad sino incluso de necesa-
ria complementariedad entre los dos principios. Esto marcael limite de la opo-
sicion clasica, establecida por Benjamin Constanten 1819, entre la libertad de
los antiguosy lalibertad de los modernos. Segun él, laprimeraeralalibertad de
la ciudad y con elladel ciudadano que se identifica con la misma; la segunda
era la libertad del individuo, que afirma sus derechos frente a las fuerzas,
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tradiciones eintereses querigen laorganizacién delavidacolectiva. De hecho,
no hay individuo libre en unasociedad esclavay tampoco hay sociedad libre en
laque los ciudadanos no hagan respetar sus derechos contrad praopio Estado.

Lo que une alosdos principios, larepresentatividad y un principio no socia
de organizacion de lavida socia, es que laldgica de la utilidad socid, de las
funciones'y los deberes de cada uno d servicio de lasociedad, logicaen laque
domina la unidad sobre la pluraidad y los deberes sobre los derechos, sdlo
puede limitarse por un principio inverso que limite la presion del todo sobre las
partes, no en nombre de valores superiores Sno en nombre de un individualis-
mo que es alavez un universaismo, que ha adoptado las formas més diversas
pero que Se opone a todas las variantes tanto dd comunitarismo como de
funcionalismo social. Siempre que una democracia se ha identificado con €
interés superior de la urbe, se ha asociado a principios poderosos de exclusion
socid. Laiguadad de los ciudadanos se ha asociado sempre ala desigualdad
entre ciudadanosy no ciudadanos o ciudadanos activosy pasivos, como sefida
ba la Revolucién francesa, o, en términos muy generales y duraderos, entre
hombres y mujeres. El orden socia se basaen un principio centrd, en lainte-
gracion de todos en un conjunto, en laposesion por todos de una caracteristica
comun, que puede ser la sangre, larazon o lalengua Por € contrario, S se
reconocen atodos |os mismaos derechos, € Unico modo de no reducir lagestion
politicaalade los intereses econdmicos consiste en rebasar las leyes de mer-
cado y en reconocer un orden de derecho, un principio de iguadad que esté por
encima de las distinciones sociaes, que de todos modos continuarén existien-
do. La caracterigtica propia de la democracia es que reconoce en cada indivi-
duo, cual esquiera seen sus caracteristicas biol 6gicas, econdmicas o sociaes, la
presenciade un derecho alaiguadad. En otrostérminos, s no hay democracia
sin vinculo entre lo socid y lo politico, tampoco la hay S existe separacion
entrelos dos 6rdenes, y esta separacion sdlo puede ser introduciday mantenida
por un individualismo radical, que hafundado en particular laidea de derecho
natural y por consguiente un principio de normatividad que se distingue del
valor socid y del espiritu civico, que conducen hacia Esparta més bien que
hecia Atenas.

Asi se encuentra congtituido € conjunto de los principios congtitutivos de la
democracia. Este conjunto silo comprende un pequefio nimero de elementos,
lo que le da una amplia esfera de aplicacion, S se cuida de diferenciar estos
principios fundamentales de un gran nimero de atributos importantes, pero no
universalizables, delosregimenes democréticos. Recordemos estos el ementos:
lalimitacion por laley detodas |as formas de poder, la representatividad socia
de los agentes paliticos, la conciencia de ciudadaniay, por encimade estostres
principios, € que estodaviamés central y losune, un concepto universaistadel
Sujeto humano que une alavez lalimitacion dd poder, laideade ciudadaniay
la defensade la plurdidad de intereses y opiniones.

I1l. Nadaindicaque d crecimiento econémico, una division ddl trabgo cada
vez mas complgja o incluso un nivel de vida més alto creen por i mismos las
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condiciones favorables para la democratizacion. Es preciso rechazar con la
mayor firmeza todos los conceptos de la modernizacion que hacen de ésta el
factor determinante de la democratizacién, como si s6lo |os paises ricos tuvie-
ran acceso alademocracia, mientras que los paises pobres se hallan encerrados
en laarbitrariedad y laviolencia. Todavia con més precision debe rechazarse la
confusion de democracia y de Estado de derecho. A partir del siglo XV, los
Estados europeos modernos se han transformado en Estados de derecho, en los
que dominaba lo que Max Weber llamé la autoridad racional legal o laburocra-
cia, pero estamodernidad politica no tiene nada que ver con lademocracia. Asi
lo recuerdan los historiadores, que han hablado de formacion de las monarquias
absolutas para describir la formacion de la mayoria de los Estados modernos.
Lamayor parte de éstos no evolucionaron en el sentido de la democracia, por lo
menos durante un largo periodo, y la democratizacién se instalé primero en
Inglaterray en Holanday no en Franciani en Espafia. No s6lo la modernizacion
acelerada se asocia con frecuencia a la movilizacion autoritaria de 10s recursos
sino que se ha observado la instalacion de regimenes totalitarios en paises muy
modernizados; por ultimo es artificial |lamar democréticos a los paises en los
gue el Estado interviene menos en laeconomiade mercado. Vemos constituirse
numerosos regimenes politicos en los que el Estado, agente principal de apertu-
ra internacional de la economiay de crecimiento rapido interviene de modo
represivo contra los que atacan este modelo, respeta la libertad de prensa o
aceptaincluso el pluralismo de los partidos, sin que por ello pueda hablarse de
democracia, precisamente porque faltan los principios que he identificado
como fundamentales y que son todos condiciones para que exista un vinculo de
representacion entre los elementos de la sociedad y las decisiones politicas.

Frente a todas las formas de evolucionismo que quitan de hecho todo interés
a la idea democratica, reduciéndola a un subproducto o consecuencia natural
del crecimiento econémico, hay que interrogarse sobre las caracteristicas de
nuestro tipo de sociedad que son favorables o, por €l contrario, desfavorables a
la democracia.

Se observa més facilmente que € riesgo principal que amenaza la democra-
ciaes laseparacion creciente de los intereses socides' y lagestién politica. Esta
pasa a ser cada vez mas una gestion econémicay la adaptacion de una sociedad
nacional o local ala apertura creciente de la economia mundial y a desarrollo
acelerado de las nuevas tecnologias, |0 que ocasiona un debilitamiento del
orden politicoy de lasinstituciones socialesy, alainversa, €l refuerzo de lo que
se hadenominado ideniity palitics, esto es, la sustitucién de la ciudadania por la
pertenencia a conjuntos culturales, étnicos, nacionales o incluso religiosos.
Entre una economia mundializada e identidades culturales fragmentadas, €l
orden politico y social se debilita, se descompone o se paraliza. Ello elimina
todo contenido a la democracia. EI dominio econémico parece escapar atodo
control social y politico y los que lo gercen suefian con un mercado
autorregulado, que escape atodaintervencion no utilitaria. Los actores sociales
yano merecen este nombre pues se transforman mas bien en actores culturales,
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gue piden € reconocimiento de su identidad més que derechos de al cance uni-
versal. Entonces desgparece la autonomia del sistema politico tan completa
mente como d individuadlismo universalista que le daba su legitimidad. Esa
Situacion puede ser favorable a la permisividad econémica e incluso a latole-
rancia cultural, pero no es favorable a la democracia como poder del pueblo y
como autodeterminacion.

En efecto, en estos términos extremos debe formularse nuestrainterrogacion
central: ¢no estamos asistiendo a un debilitamiento constante de lasingtitucio-
nesy los procesos politicos, a una separacion creciente del mundo de instru-
mentosy devalores, y aunadesocidizacion y despalitizacion continuas? Por €
contrario, d comienzo de la modernidad fue cuando resulté mayor la funcion
de las ingtituciones politicas, cuando més se lucho por o derechos politicos y
con ellos por lalibertad politica, mientras que después |os derechos socidesy
lajusticiasocia han ocupado € lugar central enlavidapUblica, y ello contanta
frecuencia de modo no democrético como democrético, antes de que» més
recientemente, la preocupacion principa exija la afirmacion de la defensa de
unaidentidad culturd, lo que tiene e riesgo de relegar los envites y las ideas
politicas a un lugar subalterno, como han notado todos los que hablan desde
hace largo tiempo ya de crisis de la participacion e incluso de la legitimidad
politica. ¢Hemos entrado de hecho en una época postdemocrética porque es
postpolitica?

Egtainquietud y esta interrogacion no permiten respuestas demasiado féci-
les sobre  aumento del nimero de paises en donde se redlizan elecciones
abiertas, permitiendo un optimismo aparente; requieren andisis que tomen en
cuenta las transformaciones producidas en nuestras sociedades. Hace cien
afios, en los primeros paises industriales, opusmos la democracia socid ala
democracia politica; ¢debe hablarse de una democracia cultura que se opon-
dria ala democracia socid de ayer y todavia més a la democracia politica de
anteayer? Evidentemente es imposible aprobar tal hipétesis. Larespuestaala
inquietud que manifiesta es que & principio mord individuaista, Sn € cud la
democracia no tiene base, se ha transformado de un tipo de sociedad a otro.
Primero ha adoptado la forma de un llamamiento a una naturaleza comin de
todos los seres humanos, definidos como criaturas de Dios y después como
ciudadanos y como trabgjadores, y en nuestra sociedad este principio mora
individualista se ha reducido o extendido transformandose en la defensa del
derecho de cada uno a crear su vida individua. Es € derecho alaindividua-
lizacion. Cuanto méslasociedad eraun orden, més se apelaba contraeste orden
aun orden superior: contrad Rey se apelabaaDiosy contrae capitaismo a
Rey, esdecir, d Estado. Ahoraque estamos dominados por € cambio més que
por & orden, no podemos apelar aun orden superior; debemas por € contrario
apelar contraun cambio parcia sufrido y pedir un cambio més completoy més
voluntario, esto es, lainvencién de una historiade vida personal. El tnico prin-
cipio universalista que podemaos oponer a las fuerzas econdmicas o culturales
gue nos dominan es nuestro derecho subjetivo, nuestro derecho a seguir con-
ductas alas que damos vaor.
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Lademocracia, tal como laconcebimos y practicamos en laactualidad, no es
laimagen de una sociedad ideal, €l final de la prehistoriade la humanidad o la
sociedad en la que cada uno recibiria conforme a sus necesidades; es, por €l
contrario, el conjunto de las garantias constitucionales que dan a cada uno la
libertad de vivir como un Sujeto y de crear asi una vida individualizada. Es
también una sociedad en la que €l Otro es reconocido por las instituciones pero
también por mi mismo como un Sujeto, esto es, como una personaque combina
en su historia de vida personal la accion técnica y la memoria colectiva o la
personalidad individual. Cuanto més afecta el cambio a todos los comparti-
mentos de nuestra vida, lo que corresponde a una sociedad en laque los bienes
culturales han adquirido un caracter mas central que los bienes materiales, mas
ocurre que lademocracia, en lugar de ser la construccion colectiva de un orden
y laexpresién de una voluntad general, pasa a ser la proteccion de proyectos y
memorias personales, esto es, de la diversidad. La democracia nos revelabalo
gue tenemos de comun por encima de nuestras diferencias, nuestra ciudadania
comin y nuestros derechos ciudadanos, que son los mismos paratodos, pero es
hoy la garantia de nuestro derecho no ala diferencia sino a la combinacién de
nuestras diferencias, con nuestra participacion comin en el universo abierto y
cambiante de los mercados y las técnicas.

IV. ¢Cudles son lasoportunidadesy cudles son los adversarios de lademocra-
ciaen nuestro mundo? Los adversarios estdn yanombrados. EI mas importante
de todos es la ruptura entre el mundo técnico y los mundos culturales, pues tal
disociacion hace desaparecer el espacio del politicoy, en consecuencia, la posi-
bilidad misma de la democracia. Los otros adversarios son el dominio absoluto
de lalogicade los mercados o de la integracion comunitaria. En formas opues-
tas, pero igualmente destructoras, estos dos dominios no dejan ninguna autono-
mia a lavida politicay con ello ala democracia.

Dado que larupturade los vinculos que unian €l universo de laobjetividad al
de lasubjetividad es casi completa porque, por una parte, los mercados triunfan
y por otra se impone la identity polines, he afirmado, desde el comienzo de esta
reflexion, que lademocracia estaba en peligro y que habia que inquietarse ante
Su escasa capacidad aparente para resistir a movimiento de disociacién que
destruye el terreno en el que se apoyaba.

Sin embargo, puede formularse la hip6tesis optimista de que tras un periodo
en el que los retrocesos de la democracia fueron mucho mas reales que los
progresos, que no eran en general otra cosa que la caida -por otros motivos- de
regimenes autoritarios, observamos hoy la formacion de actores y movimien-
tos democraticos, como si, en los dos lados, €l de laeconomia mundializaday
el de los movimientos y poderes comunitaristas, se formaran reacciones que
tienden a acercar lo que tiende a algjarse. El progreso de la democracia solo
puede fundarse en la formacion de movimientos democraticos y en la concien-
cia de la necesidad de la democracia. Esos movimientos estan apareciendo.

Respecto a la identity polines, ¢no se ve aparecer una conciencia nacional
democrética que se opone a nacionalismo antidemocratico? El ejemplo mas
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aentador es larevudtadd pueblo serbio, y en particular de los estudiantes de
Belgrado. No podemos olvidar que desde hace afios lamayoria de lapoblacion
de Sud&frica, formada por negros, ha elegido, gracias a Nelson Mandela, la
creacion de unademocraciay no la construccidn de unareplblica negra, en la
gue estarian excluidos los dominadores blancos. Por Ultimo, tras € fracaso de
las guerrillas en América Latina, ¢no es dentador observar que los movimien-
tos de defensade los indios, en Chigpas (México), pero también en Guatemala,
Ecuador y sobre todo Balivia, quieren ser d mismo tiempo instrumentos acti-
vos de lademocratizacién de su pais?

En forma paralela, vemos aparecer movimientos que combaten la flexibili-
dad dd trabgjo impuesta a los trabgadores en nombre de las exigencias de la
economiamundid. Los sindicatos alemanes obtuvieron unavictoria notable en
1996, pero son los trabgjadores coreanos quienes han sabido redlizar unahuel-
gaque ha llamado la atencién de todo € mundo.

Por los dos lados se acercan las estrategias econdmicas y las exigencias cul-
turales. La suerte de la democracia depende de su articulacion o de su separa
cién mantenida

En laactualidad, los mismos actores politicos tienen que ser los agentes de
su propio renacimiento. Ello supone que lavida politica se reorganice arede-
dor de nuevas opciones. ¢Puede haber otra conclusion de estareflexion sobrela
democracia que lasiguiente?: su futuro esté en las manos ante todo de |os acto-
resy delos partidos politicos. Pero estareconstruccién directamente politicano
serafactible mientras no hayamos tomado claramente conciencia de las condi-
ciones de existenciade lademocraciay nos hayamos librado de lafasa opos-
cion entre las exigencias de laeconomiamundia y las delajusticiasocia. Alli
en donde los objetivos socides y las limitaciones econdémicas aparecen como
contradictorios, no hay lugar paralademocracia. A lainversa, sdlo éstapermite
combinarlosy crear, paracadauno y paratodos, un espacio de libertad.



Dos sentidos de «democracia»
PROFESOR LUISVILLORO*

«Democracia» es usadaen varios sentidos. Distingamos, por 1o menas, entrela
democraciacomo un ided de asociacion politicay lademocraciacomo un Sis
tema de gobierno. La primeraes un fin de accion colectiva, tiene vaor por si
misma; la segunda, un medio para lograr ciertos fines comunes, tiene vaor en
la medida en que contribuya arealizarlos.

En @ primer sentido, «democracia» es «poder del pueblo». «Pueblo» es la
totalidad de los miembros de una asociacion. «Democracia» designa una aso-
ciacion en donde todos sus miembros controlarian las decisiones colectivas y
Su gecucion, y no obedecerian més que a sl mismos. En esaforma de comuni-
dad quedaria suprimida cuaquier género de dominacion de unos hombres
sobre otros; s todostienen € poder, nadie esta sujeto anadie. Democraciaesla
realizacion de lalibertad de todos. Setrata de unaidearegulativa; orientada por
ella, la accion politica puede acercar progresivamente la sociedad a ese ided,
pero nunca puede pretender que se encuentre realizado.

En & segundo sentido, «democracia» designa un conjunto de reglas e indtitu-
ciones que sogtienen un sistemade poder, taes como: igualdad de los ciudada
nos ante laley, derechos civiles, eeccidon de los gobernantes por los ciudada
nos, principio de lamayoria paratomar decisiones, divison de poderes. No se
trata de un ided sino de una forma de gobierno, conforme a ciertos procedi-
mientos, realizable seguin diferentes modalidades de acuerdo con las circuns-
tancias. No es un proyecto de asociacion conforme avalores, Sho un modo de
vidaen comin en un sistemade poder.

Podemos reducir «democracia» a este segundo significado; tomarla por un
hecho, tal como funciona en muchas naciones, abandonando a la utopiala de-
macracia como idedl; consderarla como un procedimiento en que varios indi-
viduos o grupos se ponen de acuerdo para coexigtir, en una asociacion coman,
sin destruirse. No tiene sentido entonces preguntarnos por su justificacion
moral, Sno solo aceptarla o rechazarla por razones de conveniencia

S preguntamos en cambio por su justificacidn, tomamos las reglas e ingtitu-
ciones democréticas como un medio para aproximarnos ala sociedad en que e
poder esté efectivamente en manos del pueblo liberado de dominacion. Su
vaor se medira por sumayor o menor eficaciaen lograr ese fin. Entonces cabe
plantearse la pregunta: ¢en qué medida las practicas democréticas existentes
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contribuyen a laredizacion dd poder real del pueblo? Esa es la cuestion que
plantearé en este ensayo.

La democraciareducida

En teoria, democracia es gobierno del pueblo por si mismo, en la préctica, su
camino fue digtinto. L os procedimientos democréticos se idearon con agud fin,
pero fueron desvidndose de la meta hasta llegar a un sistema politico digtinto.
Algunas causas de su desvio fueron debidas a circunstancias historicas varia-
bles 0 asituaciones que ofrecian resistenciaa proyecto democrético, pero otras
obedecian a caracterigticas intrinsecas a las reglas e ingituciones mismas con
gue se queria asegurar € gobierno de pueblo. Sdlo éstas Ultimas habrén de
detenernos.

Higtéricamente la democracia nace ligada a la congtitucion de los Estados
nacionales modernos, en la revolucién norteamericana de independencia, en la
revolucion francesay en @ nacimiento de Estados independientes en otras partes
del mundo. Ahorahbien, d Estado-Nacion se concibe como unaunidad homogé-
nea, condtituidaapartir deladecision de unasumadeindividuosiguaesentresi.
Ignora o destruye lamultiplicidad de grupos, comunidades, pueblosy formas de
vida que integran las sociedades redl es, para establecer sobre ellos un orden juri-
dico, un poder politico y un sistema adninistrativo uniformes. El «pueblo» en
gue hace recaer lasoberaniaesd conjunto de «ciudadanos». Pero d ciudadano no
esd hombre concreto, condicionado por su Situacion socid, perteneciente adife-
rentes gruposy comunidades especificas, diferente alos demas en sus particul ari-
dades, sino un puro sujeto de derechos civiles'y paliticos, iguaes paratodos. En
cuanto ciudadanos todos los individuos se miden por d mismo rasero y hacen
abstraccion de sus diferencias. El pueblo de los ciudadanos es concebido como
unaentidad uniforme, compuesta de e ementosindiferenciados, que se sobrepone
atodas|as divers dades que condtituyen d pueblo real. Lasindituciones democra
ticas existentes suponen esta sudtitucion del pueblo real por una nacion de ciudar
danos. Y es entonces cuando la redlidad socid les juega una mda pasada: d
ponerse en obra, conducen a una nueva forma de dominacion sobre d pueblo a
nombre dd pueblo. A finesdd siglo XX esclaro d desvio delasdemocraciasaun
nuevo sisema de dominio. Podemas resumirlo en tres rasgos principaes.

1. Representacion

Sdlo en comunidades pequefias, donde todos pueden encontrarsey diadogar, €
pueblo puede decidir directamente delos asuntos colectivos; enlanacion, tiene
que delegar su poder. La representacion es inevitable. Pero también lo es la
tendencia a sudtituir la voluntad de los representados por sus representantes.
Los diputados dd pueblo no poseen un mandato imperativo; no son smples
transmisores de los deseos de sus eectores, sino intérpretes de la voluntad
general. El poder dd eector se reduce a depositar un voto favorable aciertas
personas. Una vez eegidas, elas acgparan todo € poder de decison. Las
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el ecciones democréticas, antes de ser un procedimiento por el que se expresael
poder del pueblo, son el medio por el que el pueblo establece un poder sobre si
mismo.

Los partidos, en una democracia moderna, son organizaciones de profesio-
nales de la politica. Poseen sus propias reglas internas, sus procedimientos de
seleccion y formacion de cuadros, susjerarquias y cientelas propias, sus meto-
dos de financiamiento. Son lo mas parecido a una empresa dedicada exclusiva-
mente a la conquistay mantenimiento del poder.

Si los partidos son multiples, ninguno puede gobernar por si solo. Lacompo-
sicion del gobierno es entonces resultado de las transacciones en la clpula,
entre los dirigentes de los partidos. Ellos negocian entre si los programas a
seguir. Pueden olvidarse de las preferencias de sus electores: € compromiso
resultara de sus cabildeos, no de la opinidn de sus seguidores.

Si, por lo contrario, el sistema solo ofrece posibilidades de triunfo a dos o
tres partidos, se produce una deriva inevitable en sus programas. Para lograr
une mayoria electoral tienen que limar de sus propuestas todo lo que dificulte
un consenso, vaciar sus programas de alternativas tajantes y ganar el centro del
electorado que, por 1o general, mira con prevencion los cambios. Las posicio-
nes opuestas de disfuminan y los partidos convergen en un mismo centro. Asi
se reducen las alternativas politicas; los partidos méas opuestos acaban presen-
tando, en las cuestiones fundamentales, propuestas que solo difieren en mati-
ces. Los opciones para los electores se reducen, en la préctica, a designar el
equipo de personas que habran de implementar una politica consensuada. Es |10
gue esta sucediendo en la mayoria de las democracias occidentales.

Por otra parte, paralograr éxito, las campafias electorales, en las sociedades
modernas, requieren medios de propaganday recursos financieros considera-
bles. Su victoria depende cada vez menos de ladecision reflexiva de los votan-
tesy de los grupos que financian las campafias. La parte que desempefian en la
contienda electoral 1os argumentos racional es sobre cuestiones importantes se
reduce al minimo, frente alas necesidades de presentar unaimagen atractivaen
los medios de comunicacion y dar seguridades a los grupos susceptibles de
aportar recursos. En los paises en vias de desarrollo, a esa situacion, se afiade
ain la ignorancia 'y pobreza de gran parte de la poblacion, presa fécil de la
compra de votos y sujeta ala manipulacion de demagogos y publicistas.

En suma, el sistema de partidos presenta una ambivalencia. Es el Unico
medio realista que ofrecen las instituciones democréticas para representar la
voluntad de los distintos sectores de ciudadanos; alavez, es un poder que obe-
dece asus propias reglas y escapa, en gran medida, al control del pueblo. En esa
medida lo suplanta.

2. Burocracia

Al estamento de poder constituido por los cuadros de los partidos se afiade,
confundiéndose parcialmente con ellos, € de la burocracia.
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La burocracia desempefia una funcion indispensable en cuaquier Estado-
Nacidn; se acrecienta en un Estado democrético. El Estado homogéneo exije
una administracion centralizada eficaz, € Estado social, producto ddl sufragio
universal, conduce a unaampliacién de los servicios pablicos. Ambas necesi-
dades han dado lugar a una enorme maguinaria burocrética, monstruo privile-
giado de |as sociedades modernas.

Por su funcion misma, la accion de la burocracia se gerce en direccion
opuestaalademocracia. En laburocracialas decisones setoman en lacimay
se redizan en labase, en la democracia, la base de los ciudadanos decide, la
cima gecuta. El gparato burocrético exije jerarquia, mando autoritario, disci-
plina entre sus funcionarios, la democracia propicia iguadad, autonomia,
ausencia de sujecion entre los ciudadanos. Latarea de la burocracia es mantener
d sstemadesde arriba; lade lademocracia, ponerlo en cuestion, desde abgjo.

3. Tecnocracia

Al desarrollo adminigtrativo, las sociedades modernas afaden d técnico. Los
avances delatecnologiamarcan € paso anuestras sociedades. Etén alabasede
laproduccién industria y de laexplotacion agricola, del adelanto en las comuni-
caciones y delaexpandon delas ciudades. Pero latecnologia empiezaainvadir
campos hasta ahora reservados a los cientificos socides o a los paliticos. La
adminigtracion plblica descansa crecientemente en técnicas de planificacion y
distribucién y en cdculos de costo-beneficio; la economia se vuelve asunto de
expertos, fascinados por los modelos formales, las variablesmonetariasy € com-
portamiento de los mercados financieros. Una y otra basan sus propuestas en
condderaciones de rendimiento y eficacia, genas a vaores sociaes.

En e proceso actud de globaizacion, las decisiones de los expertos depen-
den cada vez més de factores externos alanacion: Stuacion del mercado inter-
nacional, politicas econdmicas acordadas en d Fondo Monetario Internacional
y en d Banco Mundial, cauda de las inversiones extranjeras, movimientos de
capitales fluctuantes. Los avances tecnoldgicos mundiaes imponen también
decisiones fundamentaes en € desarrollo industrial del pais. La tecnocracia
tiene que atender a menudo las voces genas antes que las propias.

Adi, las sociedades actuaes plantean un nUmero creciente de problemas que
exijen soluciones fuera de la competencia de los ciudadanos; solo los expertos
estdn en posicion de proponerlas. Latecnificacion de la sociedad estrecha con-
siderablemente e abanico delas decisi ones que puede tomar & hombre coman.

El ided delademocraciaes conceder acualquier miembro delasociedad la
capacidad de decidir libremente sobre todos los asuntos que conciernen a su
vida. Latécnicalo obliga, en cambio, aatenerse alas decisiones delos especia-
listas. Y los dominios en que éstas se llevan acabo son cada vez més amplios.
L os ciudadanos acaban reduciendo su actividad ala de obedientes consumido-
res de ideas'y productos, incapaces de decidir por si mismos de la mayoriade
|0s asuntos comunes.
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Cuadros de los partidas, burdcratas y técnicos congtituyen un cuerpo profe-
siona dominante, sobre € que recaen las decisiones de los asuntos colectivos.
En su seno, son frecuentes las tensiones y conflictos. Es un lugar comdn la
oposicion, en € gobierno, entre «politicos» y «tecndcratas». Y, en efecto, los
intereses dd hombre de partido desoyen amenudo las recomentaciones de téc-
nicosy burdcratas, y las soluciones que propician los tecndcratas pueden igno-
rar los proyectos politicos. Pero esas diferencias son menores que su dependen-
ciareciprocay, en todo caso, se dan en € interior del estamento que detenta e
poder de decisién. Porque ahora son ellos quienes han de decidir sobre las
opciones que la democracia aseguraba a los hombres y mujeres del pueblo.

S por democracia entendemos @ poder del pueblo red, asistimos a una
reduccion decisivade la democracia, confiscada - con la anuencia dd pueblo -
por un estamento que tomapor é las decisiones y depende parciadmente, a su
vez, de decisiones genas. Esta confiscacion del poder del pueblo no es conse-
cuenciade fuerzas contrarias alademocracia, no es € resultado de un golpe de
Estado, o de unarevolucion populista; es obradd desarrallo de las ingtitucio-
nesy précticas que congtituyen lademocracia misma.

La democracia radical

Las indtitutciones democréticas fueron concebidas para redlizar € ided de

autogobierno de pueblo. Al cabo de los afios podemos juzgar hasta qué punto
han sido capaces de lograrlo. El balance arrojaresultados contrarios. Lademo-
craciarea se hamostrado efectivamente un procedimiento indispensable para
oponerse d poder arbitrario; aternativa necesaria a totalitarismos, dictaduras
militaresy regimenes autoritarios disfrazados. Esun proceso imprescindible en
todo proceso de liberacién de los sistemas opresivos. Sin embargo, las mismas
ingtituciones destinadas a asegurar la democracia han llegado a restringirla,
hasta confiscarla. No setrata, por |o tanto, de destruirlas, sino de hacerlas cum-
plir lafuncion paralaque fueron ideadas. Superar larestriccion de lademocra
cia es avanzar hacia una democracia radical.

Democraciaradica serialaque devolveriaa pueblo lacapacidad de partici-
par activamente en ladecisién de todos los aspectos colectivos que afectan su
vida, la que lograria por fin que d pueblo no abedeciera a otro amo que a s
mismo. Pero d pueblo red no es lasumade individuos indistintos que se supo-
ne congtituye un Estado-Nacion homogéneo. El pueblo red es heterogéneo,
esta formado por una multiplicidad de comunidades, villas, organizaciones
sociaes, grupos, regiones, etniasy nacionalidades, regiones, estamentas, gre-
mios, confesiones, sectas, federaciones, digtintas, aveces opuestas, otras entre-
mezcladas. El hombre dd pueblo no es un ciudadano abstracto, «aguien» igua
acudquier otro. Es una persona dfiliada a varias entidades sociales, pertene-
ciente avarios grupos y culturas especificas, con caracteristicas propias y una
identidad que lo distingue. Es un hombre en situacion, ligado a sistemas loca
les. Ejercer su autonomia significapara é decidir sobre su propia vida, en un
entorno concreto, participar, por lo tanto, en las decisiones colectivas en la
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medida en que efecten asu situacion personal. Unademocraciaradical seriala
que descansara en @ poder de ese pueblo real. Asi entendidaes un ided. Su
redizacion cabd seriata vez imposible. Pero no podemos siquiera acercarnos
aellas noladgamos actuar como idea que oriente la préactica politica.

Las vias que pueden efectivamente conducir a esa lgana meta son varias.
Veamos |las més importantes.

1. Difusién de poderes

Lademocraciaided eslaantitess dd poder centraizado, impuesto desde arriba;
seredizad abolir todo dominio particular desde un centro. El poder debe estar ali
donde puede gjercerlo d pueblo real, donde desarrallasu vida: difuson dd poder,
delacimaalos mltiples lugares donde trabgan los hombres. El estamento poli-
tico-burocrético-técnico de las indtituciones democréicas acapara un poder que
intenta poner en orden las mltiples fuerzas locaes, en una democraciared, los
poderes locdes pondrian asu servicio los ingrumentos centra es de gobierno.

El desarrallo de un Estado moderno impide que los poderes locaes rempla
cen a nacional, pero no es obstaculo para su equilibrio. Sin suprimir un poder
central, los diversos poderes |ocal es pueden participar en sus decisiones, cono-
cerlas con oportunidad y mantener un control parcia sobreéllas.

En los paises que no acceden aln plenamente a la modernidad, existe una
rica vida colectiva en las comunidades y pueblos pequefios. En Asia, Africay
América Lating, la vida comunitaria, propia de las culturas no occidentaes,
mantiene la vigencia de valores tradicionales de sarvicio del individuo a la
comunidad; en muchos casos, subsigten en ellas formas de participacion colec-
tivaen las decisones y de contral directo de los dirigentes por la comunidad.
En lugar de seguir ciegamente & plan de modernizacidn seglin modelos occi-
dentales, alin es posible preservar y reforzar, en esos paises, las formas de vida
comunitarias, como sustento de una democraciareal.

Muchos Estados nacionales comprenden varias etnias 0 nacionalidades.
Producto a menudo de la colonizacion, se congtituyeron bgo la hegemonia de
una naciondidad o etnia dominante. El proceso de democratizacion iriaen €
sentido de reconocer  méximo poder de decisidn, compatible con la unidad
del pais, alos digtintos pueblos que o componen. Cada uno tendria derecho a
determinar todo lo referente asusformas de vida, su cultura, susingitucionesy
costumbres, a uso de su territorio. Estatutos de autonomia, negociados con €
poder central, establecerian & acance de sus competencias. El Estado pasaria
de ser una unidad homogénea a una asociacion plurd, en la que las diferentes
comunidades reales participan en € poder.

AUn en los paises donde ha desgparecido todo vestigio de vidacomunitaria,
ésta puede renovarse. Habria que otorgar d mayor poder de decisién sobre
todos | os asuntos que les afectan, alos poblados, municipios, regiones. Incluso
en las grandes ciudades, los comités de barrio pueden representar la voluntad
comun mucho mejor que cuaquier funcionario electo.
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A partir de los mdltiples poderes locales se erigirian los regionales, que
deberian gozar de la mayor autonomia posible frente a gobierno central, cuyas
funciones quedarian reducidas a los asuntos nacionales comunes. Localismo y
federalismo radical van en lamismadireccion : ladifusion de un poder unitario
en multiples poderes. Toda via hacia €l reconocimiento del pueblo real es un
camino de descentralizacion del gobierno; tiende a invertir la pirdmide: maxi-
mo poder abajo, minimo arriba.

Cierto: la descentralizacion radical del poder suscita fuertes problemas. Su
solucién no admite recetas globales, depende de cada situacion especifica. En
primer lugar, ambas clases de poder no pueden menos de coexistir, mientras
subsista €l Estado-Nacion. Tienen que demarcarse entonces claramente las
competencias de uno y otro poder. En su limite, una democracia realmente
participativa reduciria las competencias de un gobierno central alos siguientes
rubros: relaciones internacionales, defensa, disefio de la politica econdmica a
nivel nacional, promulgacion de las leyes constitucionales de un Estado multi-
ple.

La decentralizacion supondria una transferencia de recursos considerables a
las instancias locales y regionales. La recaudacion y distribucion de los recur-
sos seguiria unadireccion contraria alapreval eciente hasta ahora: en labase se
decidiria su empleo y la proporcion que habria de otorgarse a las instancias
superiores. En cada caso se tenderia a establecer un equilibrio, ajustable segin
las circunstancias, entre las necesidades locales y las nacionales.

En segundo lugar, €l tréansito a formas de gobierno radicalmente descentrali-
zado, tendria que ser paulatino y cuidadoso de no progresar, hasta que se dieran
garantias sdlidas de laimplantacién de préacticas democréticas en las localida-
des. La transicion deberia llevarse a cabo de manera de evitar dos escollos
mayores. otorgar poder a caciques locales so capa de descentralizacién de fun-
ciones, y dar pdbulo aconflictos entre grupos politicos locales en disputa por el
nuevo poder y los recursos que le serén atribuidos. Lamision del Estado, en ese
proceso de transicion, seriajustamente evitar esos escollos, manteniendo €l
poder, para irlo transpasando a medida que las condiciones fueren propicias
para la democracia.

2. Democracia directa

Son conocidas las dificultades de la democracia directa. No voy aqui a recor-
darlas. En los espacios de una nacion, donde el pueblo no puede reunirse para
tomar decisiones, las formas directas de democracia son incapaces de
remplazar la representacion. Con todo, hay campos donde pueden complemen-
tarla. Unay otra forma de democracia tienen espacios distintos. En el nivel de
comunidades, comités de barrio, consejos de produccion, escuelas, asociacio-
nes de ciudadanos, pueden someterse adiscusién y decision colectivas, alterna-
tivas concretas, sobre asuntos delimitados. En los asuntos més complejos y
generales ese procedimiento no es posible. Pero la mayoria de las constitucio-
nes admite un procedimiento de consulta directa a todos los ciudadanos: los
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referenda. La préactica ddl referendum sobre puntos precisos deberia ser una
medida frecuente y estar regulada con precison. Podria llevarse a cabo en
digtintos niveles: local, regiona, naciond.

El mandato de | os representantes no puede ser imperativo. Sin embargo pue-
de estar sUjeto a reglas de control periddico por parte de los eectores. Esas
reglas determinarian procedimientos de presentacion de demandas y de reno-
vacion o revocacion del mandato.

Edtas y otras medidas semegantes pueden idearse para conciliar, en ciertos
campos, lademocracia representativa con la directa.

3. Democracia ampliada

Una asociacion politica es democréatica en la medida en que la sociedad civil
controlad Estado. En ese control se manifiestad poder del pueblo redl.

Hay dos conceptos de «sociedad civil». Puede entenderse por elad lugar de
las oposiciones entre intereses particulares, lucha permanente entre grupos e
individuos, que d Estado estariaencargado de resolver. En un segundo sentido,
lasociedad civil comprende € conjunto de asociaciones'y grupos de todo tipo,
gue se organizan y gercen sus funciones con independenciadel Estado. Es este
segundo concepto € que utilizaremos. La sociedad civil, en este segundo senti-
do, es un poder que se desarrolla desde digjo y es susceptible de resigtir a
poder verticd de gobierno y controlarlo. Supone la existencia de mdltiples
lugares en lared social, en que las personas pueden actuar con autonomia, sin
estar totalmente sujetas d poder central. La democracia radicad implicaria
control del estamento politico-burocrético-técnico por la sociedad civil. Seria
una «democracia ampliada», en d sentido que le da Norberto Bobbio a ese
término™.

Lademocraciaampliadatiene varios aspectos. Antetodo es € desarrollo de
asociaciones de todo tipo, digtinias d Estado, en las que reine una democracia
red entre sus miembrosy no estén sljetas a controles autoritarios, lademocra
ciase anpliaa establecer practicas de participacion colectiva en las decisio-
nes, en organizaciones no gubernamentales de toda clase, en empresas, univer-
Sidades, sindicatos, gremios profesionaes, iglesias.

Lugar epecid en este proceso es la ampliacion de la democracia en las
fébricas. Los «consgos obreros» fueron, en las revoluciones socidistas, los
agentes de laautogestion en la produccién. Pero laevoluciony acomodo poste-
rior de los gobiernos «revolucionarios» expropio su poder en beneficio de un
poder estatal controlado por @ partido. La democracia empliada renovaria los
consgos de autogestion, sin ponerlos d servicio de ningln poder estatd. El
proceso de democratizacion iriaen € sentido de aumentar progresivamente la

1 El futuro de lademocracia. Plazay Janes. Barcelona, 1985, pp, 69-71.
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participacion de los trabagjadores en |as decisiones que los afectan y en los bene-
ficios obtenidos, sin interferir en la solucion de los problemas técnicos. Un
socidismo democréatico no consiste en la expropriacion de los medios de pro-
duccion por € Estado, sino en un proceso de signo contrario: eslametafind de
unademocraciaradicd, en que d poder se devuelve d pueblored en losluga
res en que trabgja.

La democracia ampliada tiene también otro aspecto: d control por las aso-
ciaciones civiles del aparato politico y su participacion en € gobierno. Una
democracia participativa debe asegurar la posibilidad de representacion politi-
ca de las asociaciones civiles, con candidatos independientes de los partidos 0
en coalicion con ellos. Tiene también que abrir vias parae control directo de
algunas actividades dd Estado por parte de asociaciones civiles independien-
tes, por gemplo: € control de los procesos eectordes, ladefensa de los dere-
chos humanos por organismos independientes con facultades gecutivas, la par-
ticipacion activa de | os sectores de la produccién en € disefio de politicas eco-
ndmicas, y dd sector académico en las cientificas y educativas, los procedi-
mientos de auscultacion de la opinion publica sobre cuestiones importantes,
€tc.

El papd de la sociedad civil es particularmente importante en los procesos
detrangicion alademocraciaapartir de regimenes autoritarios. Se mostro deci-
sivo en las revoluciones civiles que condujeras a la caida de los regimenes
totalitarios en la Europa del Este y alin manifiesta su fuerza creciente en
muchos paises en vias de desarrollo. Ejemplos : Filipinas, México, Corea dd
Sur.

He mencionado algunas vias posibles para superar la reduccion de lademo-
craciay acercarnos gradud mente a una democraciaradicd ; transito pardelo de
un Estado-Nacion homogéneo a un Estado heterogéneo, congtituido por la
coordinacion de muiltiples centros de poder. Digo «graduadmente» porque €
trénsito no puede sar repentino sino la continuacion de un proceso paulatino de
acercamiento de las préacticas e indtituciones democréticas a ided dd poder
auténomo del pueblo sobre si mismo.
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